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Frá ritstjóra

 Viðfangsefni MannrØttindadómstóls Evrópu Æ fyrri hluta Ærsins 2010 voru 
fjölbreytt eins og endranær og í þessu hefti birtast reifanir helstu dóma sem 
þýðingu geta haft fyrir íslenskan rØtt.
	 Þar ber fyrst að telja dóm sem gekk í kærumÆli Varðar Ólafssonar gegn 
 slandi frÆ 27. apríl 2010. Kæran laut í meginatriðum að því að Ælagning 
iðnaðarmÆlagjalds samkvæmt lögum nr. 134/1993 bryti gegn rØtti til að standa 
utan fØlaga samkvæmt 11. gr. MannrØttindasÆttmÆla Evrópu, þar sem gjaldið 
rynni til Samtaka iðnaðarins sem kærandi væri ekki fØlagi í. Niðurstaða dóm-
stólsins var að skilgreining laganna Æ því hvernig iðnaðarmÆlagjaldinu skuli 
varið, að vinna að e�ingu iðnaðar og iðnþróunar í landinu, væri of opin og 
óljós, gjaldið væri ekki nægilega aðgreint frÆ fjÆrreiðum samtakanna og reglur 
skorti um opinbert eftirlit með nýtingu gjaldsins. Við þessar aðstæður taldi dóm-
stóllinn ekki sýnt fram Æ nauðsyn þeirra takmarkana Æ fØlagafrelsi kæranda að 
styrkja fjÆrhagslega fØlag sem stæði fyrir skoðunum sem hann væri ósammÆla. 
Var því talið brotið gegn 11. gr. sÆttmÆlans. Dómurinn kallar Æ lagabreytingar til 
að bregðast við þessum athugasemdum og hefur stjórnarfrumvarp þegar verið 
lagt fram Æ Alþingi sem mælir fyrir um að gjaldið verði afnumið. Ekki verður þó 
rÆðið af dómi MannrØttindadómstólsins að þörf sØ Æ þeim viðbrögðum, enda 
kemur fram í honum að gjaldtakan sem slík sØ lögmæt og stefni að rØttmætu 
markmiði. ˝ nefndarÆliti meirihluta iðnaðarnefndar sem nœ liggur fyrir kemur 
einnig fram að með frumvarpinu sØ í reynd gengið lengra en dómurinn kveður Æ 
um með því að afnema lögin frÆ og með næstu Æramótum. `stæða fyrir afnÆmi 
gjaldsins sØ hins vegar sœ að fyrir liggi skýr vilji af  hÆlfu Samtaka iðnaðarins að 
gjaldtökunni verði hætt. 
	 Af öðrum dómum sem reifaðir eru í ritinu mÆ sjÆ að óvenju margir lœta 
að kærum tengdum mÆlefnum barna og rØtti til fjölskyldulífs þar sem reynir 
Æ Ælitaefni um brot Æ 8. gr. Dómur í mÆli Hand o.�. gegn Austurríki frÆ 1. apríl 
2010 er sØrlega athyglisverður enda er þar fjallað um ýmis �ókin siðfræðileg efni 
sem engar samræmdar reglur gilda um í aðildarríkjunum. Þar reyndi Æ Ælita-
mÆl um rØtt kærenda til þess að fÆ gjafakynfrumur til tæknifrjóvgunar og taldi 
dómstólinn að bann austurrískra laga við notkun gjafakynfruma eftir því hvers 
kyns tæknifrjóvgun verði beitt, fæli í sØr mismunun sem bryti gegn rØttindum 
kærenda samkvæmt 8. og 14. gr. sÆttmÆlans. 
	 SÆ Ænægjulegi Æfangi nÆðist þann 1. jœní sl. að 14. viðauki við MannrØtt-
indasÆttmÆla Evrópu tók gildi eftir að Rœssland fullgilti hann, langsíðast aðild-
arríkjanna. Með viðaukanum verða ýmsar breytingar Æ skipulagi dómstólsins 
og reglum um meðferð mÆla sem ætlað er að einfalda mÆlsferð og gera hana 
skilvirkari. ÞÆ bættist nýtt kæruskilyrði við 35. gr. sÆttmÆlans sem felur í sØr að 
vísa mÆ frÆ kæru telji dómstóllinn kæranda ekki hafa orðið fyrir umtalsverðu 
óhagræði vegna meints brots. SÆ fyrirvari er þó gerður að taka megi slíka kæru 
til meðferðar ef  virðing fyrir mannrØttindum krefst þess og einnig ef  innlendur 
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dómstóll hefur ekki fjallað um mÆlið Æ tilhlýðilegan hÆtt. Markmið hins nýja 
kæruskilyrðis er að draga œr fjölda kærumÆla þar sem hagsmunir teljast vera 
minnihÆttar og veita dómstólnum þannig svigrœm til að einbeita sØr að mÆlum 
um alvarlegri mannrØttindabrot. Þessi nýja regla hefur verið nokkuð umdeild 
því höggvið sØ að þeim grundvelli einstaklingskærurØttar til dómstólsins sem 
eftirlitsker� MannrØttindasÆttmÆlans byggist Æ. En hØr voru sjónamið um skil-
virkni dómstólsins lÆtin vega þyngra. Hitt er svo annað mÆl að mat Æ því hvar 
mörkin liggja Æ milli minnihÆttar hagsmuna kærenda og meiri hagsmuna hljóta 
að vera vandfundin, ekki síst með tilliti til þeirra fyrirvara sem koma fram í 
Ækvæðinu sjÆlfu. Það mun taka nokkurn tíma að koma í ljós hvort þetta og �eiri 
nýmæli 14. viðauka muni draga œr vinnuÆlagi dómstólsins eins og stefnt var að 
til þess að tryggja skilvirkni hans og hlutverk í mannrØttindavernd í Evrópu.
	 Dómareifanir í þessu hefti voru unnar af lögfræðingunum Gunnari PÆli 
Baldvinssyni, Hildi Leifsdóttur og ˝risi Lind Sæmundsdóttur og eru þeim 
færðar bestu þakkir fyrir framlag sitt til œtgÆfunnar.

Björg Thorarensen
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2. gr. Réttur til lífs

Rantsev gegn Kýpur og Rússlandi 
Dómur frá 7. janúar 2010
Mál nr. 25965/04 
Sjá reifun dómsins undir 4. gr.
Mansal. Frelsissvipting. Rannsókn vegna dauðsfalls. Jákvæðar skyldur.

Eugenia Lazar gegn Rúmeníu 
Dómur frá 16. febrúar 2010
Mál nr. 32146/05
2. gr. Réttur til lífs
Rannsókn á orsök dauðsfalls. Úrræði vegna meintra læknamistaka.

1. Málsatvik
Kærandi, Eugenia Lazar, er rœmenskur ríkisborgari, fædd Ærið 1951 og 

bœsett í Doba í Rœmeníu. Aðfaranótt 11. jœlí Ærið 2000 fór hœn með son sinn, 
Adrian, 22 Æra, Æ spítalann í Devasýslu þar sem hann Ætti í miklum öndunar-
erfiðleikum. Hann var fluttur Æ brÆðamóttöku kl. 2:30 um nóttina, en hafði 
Æður verið innritaður Æ hÆls-, nef- og eyrnadeild þar sem læknirinn C hafði 
gefið honum hýdrókortísón. Um klukkan 2:45 kallaði C Æ lækninn M sem 
Ækvað að framkvæma barkaskurð til að opna öndunarveginn. Um kl. 3:15 
framkvæmdu læknarnir aðgerð Æ Adrian sem var í öndunarstoppi. Endurlífgun 
tókst ekki og hann var œrskurðaður lÆtinn um kl. 5.

ÞrjÆ skýrslur voru gerðar um dÆnarorsök Adrian. Þann 6. nóvember Ærið 
2000 sendi rØttarrannsóknardeildin í Deva, að beiðni lögreglunnar, frÆ sØr 
nÆkvæma krufningarskýrslu. ˝ henni kom fram að barkaskurðurinn hefði verið 
framkvæmdur of seint þar sem Adrian hefði verið innritaður Æ ranga deild, 
þ.e. hÆls-, nef- og eyrnadeildina. Eftirlitsnefnd Timisorara í rØttarrannsóknum 
staðfesti þessa niðurstöðu en lagði Æherslu Æ að ekki væri hægt að gera læknana 
Æbyrga fyrir mistökum spítalans. Þriðja skýrslan var gerð af æðsta stjórnvald-
inu Æ þessu sviði, rØttarrannsóknarnefnd Mina Minovici stofnunarinnar í Bœk-
arest en hœn var gerð að beiðni saksóknara. Hœn kom œt 15. október Ærið 2001 
og fól í sØr Ælit Æ niðurstöðum fyrrnefndu skýrslnanna. Að mati nefndarinnar 
hefðu læknarnir viðhaft hefðbundin vinnubrögð og ekki væri að sjÆ að um 
læknamistök væri að ræða.

Kærandi reyndi að krefjast agaviðurlaga yfir C en Æminning sem honum 
var veitt var dregin til baka þar sem kvörtun kæranda hafði verið beint að 
röngu stjórnvaldi. RefsimÆl gegn læknunum var höfðað en 5. nóvember Ærið 
2001 dró saksóknari Æ fyrsta dómstigi mÆlið til baka. Sœ Ækvörðun var felld 
œr gildi eftir kæru. Með vísan í þriðju skýrsluna komst saksóknari að þeirri 
niðurstöðu að ófullnægjandi sannanir væru fyrir því að læknarnir hefðu gerst 
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sekir um refsivert athæfi og að allar mögulegar skýrslur rannsóknaraðila um 
orsakir andlÆtsins hefðu þegar komið fram. 

˝ tvö skipti, Æ grundvelli tveggja Æfrýjana kæranda, var óskað eftir nýjum 
skýrslum frÆ stofnunum þremur. Þær höfnuðu gerð slíkra skýrslna með vísan í 
Ækvæði rØttarrannsóknalöggjafarinnar þar sem Mina Minovici stofnunin hefði, 
sem æðsta stjórnvald Æ þessu sviði, gefið œt skýrslu. 

˝ október Ærið 2004 var fallist Æ Æfrýjun kæranda og dómstóll Æ fyrsta dóm-
stigi fór fram Æ að saksóknari gæfi œt Ækæru Æ hendur C fyrir manndrÆp. Að 
mati dómstólsins var það óÆsættanlegt að mÆlið hefði tekið fimm Ær og að litið 
hefði verið fram hjÆ beiðnum um ítarlegri rannsókn. Að mati hans hefði það 
leitt til þess að grafið hefði verið undan þeim sönnunargögnum sem þegar voru 
til staðar. Honum fannst það einnig óhugsandi að Mina Minovici stofnunin 
hefði getað hafnað því að gera nýja skýrslu með vísan í tiltekin lagaÆkvæði og 
þar með koma sØr undan því að gera það sem henni væri skylt að gera. ÞrÆtt 
fyrir að skýrsla rØttarrannsóknardeildarinnar í Deva hefði verið faglega unnin 
þÆ hefði skýrsla Mina Minovici stofnunarinnar verið ítarlegri. Hœn hefði m.a. 
lýst öllum siðareglum og borið sakir af læknunum Æn vísindalegra raka. MÆlinu 
var vísað til saksóknara með beiðni um ítarlegri rannsókn. 

˝ lokadómsniðurstöðu 8. febrœar Ærið 2005 komst dómstóll að þeirri nið-
urstöðu að andlÆt Adrian hefði Ætt rætur sínar að rekja til ófyrirsjÆanlegra 
atvika sem komu til eftir aðgerðina. Vísaði hann einkum til skýrslu Mina 
Minovici stofnunarinnar en benti Æ að ekki hefði verið hægt að fÆ aðra skýrslu 
gerða. C var því ekki sakfelldur fyrir manndrÆp.

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kvörtun kæranda var tvíþætt. Hœn laut annars vegar að andlÆti sonar 
hennar sem mætti rekja til mistaka af hÆlfu deilda spítalans og hins vegar að 
því hvernig rannsókn mÆlsins um meinta refsiverða hÆttsemi hefði verið hÆttað. 
Hœn vísaði til 6. gr. sÆttmÆlans en dómstóllinn, með vísan til staðreynda mÆls, 
Ækvað að taka til skoðunar hvort brotið hefði verið í bÆga við 2. gr. um rØtt til 
lífs.

Niðurstaða
ÞrÆtt fyrir að það væri Æhyggjuefni hvernig skipulagi mÆla væri hÆttað Æ 

rœmenskum sjœkrahœsum taldi dómstóllinn það ekki falla undir sitt valdsvið 
að kanna hverjar orsakir andlÆts sonar kæranda hefðu verið. Það væri fremur 
hans hlutverk að taka til skoðunar hvort þau innlendu œrræði sem hefðu getað 
varpað ljósi Æ mÆlið, hefðu verið fullnægjandi. Dómstóllinn benti Æ að í 2. gr. 
sÆttmÆlans fælist sœ rØttarfarslega krafa að í ríkjum væri til staðar virkt sjÆlf-
stætt dómskerfi. Með því væri tryggt að hægt væri að œrskurða um Æstæður 
andlÆts og eftir atvikum gera Æbyrgan þann sem ætti sök Æ því.



11

2. gr. Réttur til lífs

Dómstóllinn skipti mÆlinu í tvennt miðað við þau œrræði sem til staðar 
voru, annars vegar œrræði kæranda Æ sviði refsimÆla og hins vegar önnur œrræði 
sem henni stóðu til boða. Hvað hin fyrri varðaði, benti dómstóllinn Æ að mik-
ilvægt væri fyrir notendur heilbrigðisþjónustu að mÆl um meint læknamistök 
væru rannsökuð með hraði. ˝ tilviki kæranda hefði mÆlið tekið fjögur Ær og 
fimm mÆnuði Æ tveimur dómstigum og þar af fjögur Ær í rannsóknarferli hjÆ 
saksóknara. Að mati dómstólsins teldist þetta ekki afgreiðsla með hraði. 

Það var mat dómstólsins að stjórnvöld hefðu í raun aldrei tekið til skoð-
unar hvort köfnun Adrians hefði Ætt sØr stað við barkaskurðinn eða vegna tafa 
Æ að framkvæma aðgerð. Niðurstaða innlendra dómstóla byggðist Æ skilyrtum 
sönnunargögnum sem hvorki var hægt að skipta œt fyrir ný nØ önnur gögn 
sem hefðu sama vægi. Þetta væri í andstöðu við 2. gr. sÆttmÆlans sem gerði þÆ 
kröfu til stjórnvalda að tryggja að endanlegar skýrslur yrðu gerðar og hlutlæg 
greining Æ vísindalegum niðurstöðum.

Dómstóllinn var sammÆla dómstólnum Æ fyrsta dómstigi um að skýrsla 
Mina Minovici stofnunarinnar hefði verið haldin annmörkum. Hann benti Æ 
að rökin sem þar voru sett fram voru sØrstaklega mikilvæg þar sem lagaÆkvæði 
kæmu í veg fyrir að lægra sett stjórnvöld gætu gert nýjar skýrslur í kjölfar 
hennar. Til að tryggja Æreiðanleika og gagnsemi þeirra þÆ væri mikilvægt að 
reglur um rØttarrannsóknarskýrslur gerðu sØrfræðingum skylt að rökstyðja nið-
urstöður sínar sem og gerði þeim að vinna með dómstólum í þeim tilvikum sem 
rannsókn mÆla krefðist.

Hvað varðaði önnur œrræði vísaði Rœmenía til þess að kæranda hefðu 
staðið önnur œrræði til boða. ˝ þeim efnum benti dómstóllinn Æ þær verulegu 
formkröfur sem stjórnvöld hefðu gert í agamÆlinu. Að auki hefði kæra til sam-
eiginlegu eftirlitsnefndanna, sem væru skipaðar læknum og opinberum starfs-
mönnum sem tilnefndir væru af dómsmÆlarÆðuneytinu og væru að auki ekki 
sjÆlfstæð og óvilhöll œrskurðarstjórnvöld, ekki getað verið Ærangursríkt œrræði 
þar sem þessir aðilar hefðu samkvæmt lögum ekki heimildir til að gera nýjar 
skýrslur í kjölfar Ælits frÆ æðsta stjórnvaldi Æ sviði rØttarrannsókna. Að lokum 
hefði verið mjög óvíst hvort skaðabótamÆl hefði virkað í reynd þar sem nið-
urstaða um læknamistök lÆ ekki fyrir.

Dómstóllinn taldi það jÆkvætt að Rœmenía hefði gripið til aðgerða til að 
bæta virkni skaðabótaœrræða vegna andlÆta sem rekja mætti til læknamistaka 
en það hefði hins vegar gerst eftir mÆlið sem hØr væri til skoðunar.

Með vísan til framangreinds og að teknu tilliti til þess að innlendir dóm-
stólar hefðu ekki getað komist að upplýstri niðurstöðu að undangenginni full-
nægjandi rannsókn, var það einróma niðurstaða dómstólsins að brotið hefði 
verið í bÆga við 2. gr. sÆttmÆlans. 

Með vísan til 41. gr. voru kæranda dæmdar 20.000 evrur í skaðabætur og 
296 evrur í mÆlskostnað.
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3. gr. Bann við pyndingum

Al-Saadoon og Mufdhi gegn Bretlandi 
Dómur frá 2. mars 2010 
Mál nr. 61498/08 
3. gr. Bann við pyndingum 
13. gr. Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns 
34. gr. Kærur einstaklinga
Yýrr§ĦasvÞĦi. DauĦarefsing. BeiĦni um frestun § framkvÞmd §kvºrĦunar.

1. Málsatvik 
Kærendur, Faisal Attiyah Nassar Khalaf Hussain Al-Saadoon og Khalef 

Hussain Mufdhi, eru íraskir ríkisborgarar, fæddir 1952 og 1950. Þeir eru 
sœnní-mœslimar og frÆ suðurhluta ˝rak. Þeir voru Æður hÆtt settir í íraska Bath-
flokknum. Þeir eru í haldi í Rusafa-fangelsinu nærri Bagdad. 

˝ kjölfar innrÆsar fjölþjóðlegs herliðs í ˝rak í mars Ærið 2003 voru kær-
endur handteknir af breskum hermönnum vegna gruns um að hafa skipulagt 
ÆrÆsir Æ innrÆsarliðið. Þeir voru settir í varðhald í fangelsi undir umsjón breska 
herliðsins. ˝ október Ærið 2004 taldi bresk herlögregla sannað að kærendur 
hefðu tekið þÆtt í ÆrÆs Æ tvo breska hermenn í mars 2003. ˝ Ægœst Ærið 2004 
samþykkti íraska þingið að innleiða dauðarefsingu Æ ný í íröksk hegningarlög. 
Var slík refsing lögð við tilteknum ofbeldisbrotum, þar Æ meðal manndrÆpi og 
stríðsglæpum.

˝ desember Ærið 2005 ÆkvÆðu bresk yfirvöld að vísa mÆli kærenda til 
íraskra dómstóla. ˝ maí Ærið 2006 komu kærendur fyrir dómstól í borginni 
Basra vegna Ækæru fyrir manndrÆp og stríðsglæpi. Dómstóllinn fyrirskipaði 
að varðhald þeirra hjÆ breska hernum skyldi framlengt. Síðar komst dómstóll-
inn að þeirri niðurstöðu að Ækærur Æ hendur kærendum heyrðu undir íraskan 
sØrdómstól sem komið hafði verið Æ fót vegna mÆla ˝raka sem voru sakaðir 
um þjóðarmorð, glæpi gegn mannœð eða stríðsglæpi sem framdir höfðu verið 
Æ tímabilinu frÆ 17. jœlí 1968 til 1. maí 2003. SØrdómstóllinn óskaði formlega 
eftir því í desember 2007 að breska herliðið afhenti kærendur í hendur íraskra 
yfirvalda.

˝ jœní Ærið 2008 leituðu kærendur til enskra dómstóla vegna Ækvörðunar 
breskra yfirvalda um að fallast Æ ósk íraska dómstólsins. Enskur undirrØttur 
komst að þeirri niðurstöðu að framsalið hefði verið lögmætt. Viðurkennt var að 
þar sem kærendur hefðu verið í haldi breskra yfirvalda hefðu þeir heyrt undir 
breskt yfirrÆðasvæði í skilningi 1. gr. MannrØttindasÆttmÆla Evrópu. Engu að 
síður hefði sœ skylda hvílt Æ breskum yfirvöldum Æ grundvelli alþjóðalaga að 
framselja kærendur nema fyrir lægju skýr gögn sem bentu til þess að íröksk 
yfirvöld myndu lÆta þÆ sæta meðferð sem væri svo slæm að hœn teldist til mann-
œðarglæpa. Dómstóllinn taldi að ekki væri Æstæða til að ætla að raunveruleg 
hætta væri Æ að rØttarhöld yfir kærendum í ˝rak yrðu bersýnilega ósanngjörn 
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eða að þeir ættu Æ hættu að verða fyrir pyndingum. Aftur Æ móti væri raun-
veruleg hætta Æ að þeir yrðu dæmdir til dauða. Slíkt ætti ekki að koma í veg 
fyrir framsal enda væru dauðarefsingar sem slíkar ekki bannaðar samkvæmt 
alþjóðalögum.

`frýjunardómstóll hafnaði beiðni kærenda þrÆtt fyrir að viðurkennt væri 
að raunveruleg hætta væri Æ að dauðarefsingu yrði beitt í mÆli þeirra. MÆl 
kærenda fØlli ekki undir breska lögsögu þar sem þeim væri haldið Æ íröksku 
landsvæði að fyrirskipan íraskra dómstóla. Lögsaga MannrØttindadómstólsins 
ætti þar af leiðandi ekki við og Bretland yrði að virða fullveldi ˝raks og færa 
kærendur í hendur íraskra yfirvalda.

Kærendur kærðu niðurstöðuna til MannrØttindadómstólsins og óskuðu 
eftir brÆðabirgðaÆkvörðun dómstólsins Æ grundvelli 39. gr. reglna hans. Dóm-
stóllinn sendi með vísan til þess tilmæli til breskra stjórnvalda um að afhenda 
ekki kærendur til íraskra yfirvalda að svo stöddu. Bresk yfirvöld tilkynntu 
dómstólnum daginn eftir að þar sem umboð breskra herliðsins frÆ Sameinuðu 
þjóðunum til að handtaka og fangelsa einstaklinga í ˝rak væri við það að renna 
œt þÆ gætu þau ekki orðið við beiðni dómstólsins. ˝ kjölfarið var kærendum 
neitað um að Æfrýja niðurstöðu Æfrýjunardómstóls til bresku lÆvarðadeildarinn-
ar.

RØttarhöld yfir kærendum fyrir írökskum dómstól hófust í maí 2009. Þeim 
lauk í september 2009 þar sem Ækærur í mÆlinu voru felldar niður og kærendum 
sleppt œr varðhaldi. Saksóknari Æfrýjaði mÆlinu til Æfrýjunardómstóls í ˝rak og 
voru þeir í kjölfarið œrskurðaðir aftur í gæsluvarðhald.

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

Kærendur kærðu þÆ Ækvörðun breskra yfirvalda að hafa sent þÆ í hendur 
íraskra yfirvalda. Þeir byggðu kæru sína Æ 2. gr., 3. gr., 6. gr. og 1. gr. 13. 
viðauka sÆttmÆlans. Þeir kærðu einnig að þeir hefðu verið sendir til íraskra 
yfirvalda þrÆtt fyrir að dómstóllinn hefði sent tilmæli Æ grundvelli 39. gr. reglna 
dómstólsins um að fresta framkvæmd Ækvörðunarinnar. Með því hefði verið 
brotið gegn rØtti þeirra til raunhæfs œrræðis samkvæmt 13. gr. og kærurØtti 
samkvæmt 34. gr. sÆttmÆlans. 

Niðurstaða
Um lögsögu dómstólsins: Dómstóllinn taldi að mÆl kærenda væru tæk 

til efnismeðferðar þar sem bresk yfirvöld hefðu ein haft full yfirrÆð yfir þeirri 
aðstöðu þar sem kærendur voru í varðhaldi. Dómstóllinn taldi að kærendur 
hefðu verið í breskri lögsögu allt þar til þeir voru færðir í hendur íraskra yf-
irvalda í lok Ærsins 2008.

Um 3. gr.: Dómstóllinn fjallaði ítarlega um þÆ aðstöðu að kærendur Ættu 
Æ hættu að íraskir dómstólar myndu dæma þÆ til dauða. Dómstóllinn lagði 
Æherslu Æ að þegar við gerð MannrØttindasÆttmÆlans hefði ekki verið talið að 

3. gr. Bann við pyndingum
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dauðarefsingar brytu í bÆga við alþjóðleg viðmið. Síðan hefði mikil breyting 
orðið Æ viðhorfum innan ríkja EvrópurÆðsins hvað þetta varðaði. Tveir við-
aukar sÆttmÆlans hefðu tekið gildi sem fjölluðu um dauðarefsingar og Bretland 
væri aðili að þeim bÆðum. Annars vegar 6. viðaukinn sem fjallaði um bann við 
dauðarefsingum nema Æ stríðstímum og hins vegar 13. viðaukinn sem fjallaði 
um algert bann við dauðarefsingum. Viðaukarnir bæru vott um að inntak 2. gr. 
sÆttmÆlans hefði raun breyst Æ þann veg að dauðarefsingar væru nœ bannaðar 
við allar aðstæður. Dómstóllinn komst því að þeirri niðurstöðu að orðalag 2. 
gr. kæmi ekki í veg fyrir að talið yrði að dauðarefsing bryti í bÆga við 3. gr. 
sÆttmÆlans enda leiddu þær til líkamlegs sÆrsauka og yllu andlegum þjÆningum 
í aðdraganda þess að þær væru framkvæmdar.

Dómstóllinn tók undir það mat breska Æfrýjunardómstólsins að töluverð-
ar líkur hefðu verið Æ að kærendur yrðu dæmdir til dauða og teknir af lífi af  
írökskum yfirvöldum. ˝röksk yfirvöld höfðu ekki gefið bindandi loforð um að 
þau myndu ekki taka kærendur af lífi. Enn fremur væri ómögulegt að spÆ fyrir 
um niðurstöðu nýrrar rannsóknar sem íraskir dómstólar hefðu fyrirskipað. 
Kærendur væru af þessum sökum enn í talsverðri hættu Æ að vera dæmdir 
til dauða. Þeir hefðu raunar verið í slíkri hættu allt frÆ því að bresk yfirvöld 
hefðu vísað mÆli kærenda til dómstóls í Basra. Hættan og andlegt Ælag sem 
henni fylgdi hefðu síðan aukist eftir að kærendur voru færðir í hendur íraskra 
yfirvalda.

Bresk stjórnvöld hØldu því fram að þau hefðu ekki Ætt annarra kosta völ 
en að virða fullveldi írakskra stjórnvalda og færa kærendur í þeirra hendur. 
Kærendur væru írakskir ríkisborgarar sem hefði verið haldið Æ íröksku land-
svæði og dómstólar í landinu hefðu fyrirskipað að kærendur skyldu afhentir 
írökskum stjórnvöldum. MannrØttindadómstóllinn var ekki sannfærður um að 
bresk stjórnvöld hefðu þurft að brjóta gegn fullveldisrØtti íraskra stjórnvalda 
til að vernda rØttindi kærenda. ˝ þessu sambandi benti dómstóllinn Æ að ekki 
hefði verið reynt að semja við íröksk yfirvöld um að kærendum yrði refsað með 
öðrum hætti en með dauðarefsingu yrðu þeir sakfelldir. Enn fremur þótti ljóst 
að íraskir saksóknarar voru í vafa um hvort þeir ættu sjÆlfir að sækja mÆl af 
þessum toga. Bresk stjórnvöld hefðu Ætt að nota tækifærið til að bjóðast til að 
rØtta yfir kærendum fyrir breskum dómstól í ˝rak eða í Bretlandi.

Með vísan til þessa taldi dómstóllinn að brotið hefði verið gegn 3. gr. sÆtt-
mÆlans þar sem kærendur hefðu verið lÆtnir sæta ómannlegri og vanvirðandi 
meðferð.

Um 6. gr: Dómstóllinn fØllst Æ það mat breskra dómstóla að ekki hefði 
verið sýnt fram Æ að kærendur hefðu Ætt Æ hættu að fÆ bersýnilega ranglÆta 
meðferð fyrir írökskum dómstólum. Ekkert benti til þess að mÆlsmeðferð í mÆli 
kærenda hefði verið órØttlÆt. Af þessum sökum var ekki um að ræða brot Æ 6. 
gr. sÆttmÆlans.

Um 13. og 34. gr. sÆttmÆlans: Dómstóllinn taldi að bresk yfirvöld hefðu 
ekki sýnt fram Æ að þau hefðu gripið til allra þeirra rÆðstafana sem sanngjarnt 

3. gr. Bann við pyndingum
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3. gr. Bann við pyndingum

væri að krefjast af  þeim til að fylgja tilmælum dómstólsins Æ grundvelli 39. 
gr. reglna dómstólsins. Þau hefðu t.d. ekki reynt að œtskýra stöðu mÆla fyrir 
írökskum stjórnvöldum eða komast að tímabundnu samkomulagi við þau svo 
hægt væri að fylgja tilmælunum. Bresk stjórnvöld hefðu því stofnað kærendum 
í mikla hættu og komið í veg fyrir að möguleg Æfrýjunarœrræði gætu nýst þeim. 
Af þessum sökum taldi dómstóllinn að brotið hefði verið gegn 13. og 34. gr. 
sÆttmÆlans.

Kærendum voru dæmdar 40 þœsund evrur í mÆlskostnað. Einn dómari 
skilaði sØrÆliti þar sem fallist var Æ niðurstöðu dómsins að hluta. 

R.C. gegn Svíþjóð 
Dómur frá 9. mars 2010 
Mál nr. 61498/08 
3. gr. Bann við pyndingum
Đtlendingar. Brottv²sun. BeiĦni um frestun § framkvÞmd §kvºrĦunar.

1. Málsatvik
Kærandi, R.C., er íranskur ríkisborgari fæddur 1965. Hann kom til Sví-

þjóðar í október Ærið 2003 og óskaði eftir hæli í landinu. Hann lýsti þeim 
Æstæðum hælisbeiðninnar að hann hefði tekið þÆtt í mótmælum í ˝ran í jœlí Ærið 
2001 þar sem írönsk stjórnvöld voru gagnrýnd. Hann hefði verið handtekinn 
og setið í varðhaldi í tvö Ær þar sem hann hefði verið pyndaður. Honum hefði 
tekist að sleppa œr haldi og flýja land. Hann hefði ekki verið leiddur formlega 
fyrir dómara meðan Æ varðhaldinu stóð, en reglulega hefðu farið fram nokkurs 
konar trœarleg rØttarhöld þar sem klerkur hefði Ækveðið að honum yrði ekki 
sleppt œr fangelsinu.

Kærandi stóð við frÆsögn sína Æ meðan rannsókn sænskra stjórnvalda 
fór fram og lØt þeim í tØ frekari upplýsingar um veru sína í íranska fangelsinu. 
Hann lýsti nÆnar hvernig honum hafði tekist að sleppa œr haldi og að fjölskylda 
hans hefði verið yfirheyrð. Hann tók fram að hann hefði aldrei tekið þÆtt í 
starfsemi stjórnmÆlaflokka og að hann hefði aldrei verið Ækærður fyrir glæp. 
Hann taldi fullljóst að hann yrði tekinn af lífi ef  hann sneri heim Æ ný. Auk þess 
hØlt kærandi því fram að hann þjÆðist af  höfuðverkjum, svefnleysi, þunglyndi 
og fengi reglulega kvíðaköst vegna þeirra pyndinga sem hann sætti í varðhald-
inu. Hann lØt sænskum stjórnvöldum í tØ læknisvottorð frÆ febrœar Ærið 2005 
þar sem læknir komst að þeirri niðurstöðu að þeir Æverkar sem væru Æ líkama 
kæranda gætu verið til komnir vegna pyndinga.

Sænsk stjórnvöld drógu frÆsögn kæranda í efa. Þau vísuðu til þess að 
kærandi hafði sagt að hann hefði komist undan meðan trœarleg rØttarhöld yfir 
honum og fleiri einstaklingum stóðu yfir með því að dyljast í hópi almennra 
borgara sem voru viðstaddir rØttarhöldin. Sænsk yfirvöld töldu sig hafa upp-
lýsingar um að rØttarhöld íranska byltingarvarðarins, eins og þau sem kærandi 
hØlt fram að hann hefði þurft að þola, væru almennt ekki opin almenningi. 
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Þau töldu jafnframt að kærandi hefði ekki sýnt fram Æ neitt til að styðja þÆ 
frÆsögn sína og að engar sannanir lægju fyrir um að hann myndi sæta pynd-
ingum eða annarri ómannœðlegri meðferð ef  hann yrði sendur aftur til ˝rans. 
Hælisumsókn hans var því hafnað.

Eftir að kærandi lagði fram beiðni þess efnis beindi MannrØttindadóm-
stóllinn tilmælum til sænskra yfirvalda Æ grundvelli 39. gr. reglna dómstólsins 
að fresta framkvæmd brottvísunar kæranda þar til dómstóllinn hefði tekið 
mÆl hans til skoðunar. ˝ nóvember 2007 ÆkvÆðu sænsk innflytjendayfirvöld að 
brottvísun kæranda yrði frestað um sinn.

˝ mÆli kæranda komu fram upplýsingar frÆ ýmsum fØlagasamtökum sem 
fjallað hafa um stöðu mÆla í ˝ran sem benda til að írönsk stjórnvöld virði 
síður mannrØttindi eftir kosningarnar sem haldnar voru í landinu Ærið 2009 
en Æður. Bent hefur verið Æ að lögregla beiti meira harðræði, handtökur sØu 
framkvæmdar handahófskennt, handteknir fÆi slæma meðferð og pyndingum 
beitt til að fÆ sakborninga til að jÆta Æ sig sakir. RÆðgjafarþing EvrópurÆðsins 
samþykkti Ærið 2009 Ælyktun þar sem írönsk stjórnvöld voru hvött til að beita 
ekki ofbeldi gegn friðsömum mótmælendum. Einnig var þess óskað að ríki 
vísuðu ekki írönskum borgurum aftur til ˝ran. 

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

Kærandi byggði kvörtun sína Æ 3. gr. sÆttmÆlans. Hann hØlt því fram að 
yrði honum vísað til ˝ran væri raunveruleg hætta Æ að hann yrði handtekinn Æ 
ný og hann lÆtinn sæta vanvirðandi meðferð eða pyndaður. 

Niðurstaða
Dómstóllinn taldi að frÆsögn kæranda af frelsissviptingu og flótta hans 

œr írönsku fangelsi hefði verið staðföst í gegnum alla mÆlsmeðferð sænskra 
stjórnvalda. Þótt sum atriði í lýsingu Æ flótta hans œr varðhaldi væru óljós hefði 
það ekki grafið undan trœverðugleika frÆsagnar hans.

Dómstóllinn leit til niðurstöðu í læknisvottorði að líkamlegir Æverkar Æ 
kæranda gætu verið til komnir vegna pyndinga. Ef stjórnvöld hefðu efast um 
þetta mat læknisins hefðu þau sjÆlf  getað lÆtið framkvæma sØrfræðilegt mat Æ 
Æverkunum. Dómstóllinn tók enn fremur fram að fyrir lægi að hver sÆ sem lØti 
í ljós andstöðu við stefnu stjórnvalda í ˝ran ætti Æ hættu Æ að vera handtekinn 
og pyndaður.

˝ ljósi alls ofangreinds taldi dómstóllinn að kæranda hefði tekist að sýna 
fram Æ að hann hefði verið sviptur frelsi sínu í ˝ran og pyndaður af yfirvöldum í 
kjölfar mótmælanna í jœlí Ærið 2001. Upplýsingar frÆ óhÆðum alþjóðlegum að-
ilum sýndu að ˝ranir sem sneru Æ ný til heimalands síns og gætu ekki sýnt fram 
Æ að þeir hefðu yfirgefið landið löglega ættu sØrstaklega Æ hættu að stjórnvöld 
veittu þeim eftirtekt. Kærandi hafði haldið því fram að hann hefði yfirgefið 
landið ólöglega og sænska ríkið dró þÆ staðhæfingu ekki í efa. Dómstóllinn 
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taldi því líklegt að kærandi yrði handtekinn ef hann yrði sendur til ˝ran. ˘tla 
mætti að þar myndi hann sæta slæmri meðferð.

˝ ljósi þessa komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að það myndi brjóta í 
bÆga við 3. gr. sÆttmÆlans ef  kærandi yrði sendur frÆ Svíþjóð til ˝rans.

Kæranda voru dæmdar 3.177 evrur í mÆlskostnað. Einn dómari skilaði 
sØrÆliti. 

Slyusarev gegn Rússlandi 
Dómur frá 20. apríl 2010
Mál nr. 60333/00
3. gr. Bann við pyndingum
Meðferð varðhaldsfanga. Vanvirðandi meðferð.

1. Málsatvik
Kærandi, Vladimir Slyusarev, er rœssneskur ríkisborgari, fæddur 1970 og 

bœsettur í Moskvu. Hann er nærsýnn. ˝ byrjun jœlí 1998 var hann handtek-
inn vegna gruns um að hafa framið vopnað rÆn. Við handtökuna skemmdust 
gleraugun hans og voru þau tekin af honum. Hann var œrskurðaður í gæslu-
varðhald. Hann jÆtaði brotið og Ækæra var gefin œt Æ hendur honum. Þann 15. 
janœar 1999 var hann sakfelldur og dæmdur til níu Æra fangelsisvistar. 

Að því er kærandi hØlt fram lögðu bæði hann og kona hans fram fimm 
kvartanir til Ækæruvaldsins Æ meðan hann sat í varðhaldi. Lutu þær allar að 
versnandi sjón hans og bón þeirra um að gleraugum hans yrði skilað. Rœss-
neska ríkið hØlt því hins vegar fram að kærandi hefði kvartað aðeins einu sinni. 
Það hafi verið í desember Ærið 1998 og laut sœ kvörtun að því að gleraugu hans 
hefur verið tekin.

` grundvelli tilmæla Ækæruvaldsins hinn 9. september 1998 skoðaði sjón-
tækjafræðingur kæranda. Það var mat hans að sjón kæranda hefði hrakað og 
hann gaf œt tilvísun Æ ný gleraugu. ˝ janœar 1999 fØkk kærandi ný gleraugu. ˝ 
millitíðinni, eða þann 2. desember 1998, hafði eldri gleraugum hans verið skilað 
til hans í kjölfar formlegrar beiðni lögmanns hans.

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærandi byggði Æ því að með því að taka af honum gleraugun og skila 
þeim ekki aftur fyrr en fimm mÆnuðum síðar Æ meðan hann sat enn í varðhaldi, 
hefði hann þurft að þola ómannœðlega og vanvirðandi meðferð sem bryti í bÆga 
við 3. gr. sÆttmÆlans.

Niðurstaða
Dómstóllinn benti Æ að svipting gleraugnanna hefði í raun verið ólögmæt 

þar sem hœn hefði ekki byggst Æ neinu tilteknu lagaÆkvæði. Hins vegar væri Æ 
það að líta að vanvirðandi meðferð þurfi að nÆ Ækveðnu stigi svo telja megi að 
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hœn falli undir gildissvið 3. gr. sÆttmÆlans. Dómstóllinn vísaði til fyrri dóma 
þar sem komist hafði verið að þeirri niðurstöðu að það að fjarlægja gleraugu 
af föngum í nokkra daga Æ meðan þeir sitji í varðhaldi jafnist ekki Æ við van-
virðandi meðferð í skilningi Ækvæðisins. Hið sama ætti við í mÆli kæranda ef 
stjórnvöld hefðu skilað honum gleraugunum fljótlega eftir að þau voru tekin 
af honum.

Það var mat dómstólsins að það hlyti að hafa valdið kæranda óþægindum 
að hafa ekki gleraugun en hann gæti hvorki lesið nØ skrifað eðlilega Æn þeirra. 
Það hefði bakað honum þjÆningu daglega auk þess sem það leiddi eflaust til 
þess að hann upplifði öryggisleysi og að hann væri ósjÆlfbjarga. 

ÞrÆtt fyrir yfirlýsingar rœssneska ríkisins um annað gat ekki staðist að 
Ækæruvaldið hefði enga vitneskju um vandamÆl kæranda fyrir 2. desember 
1998. Til að mynda hafi verið óskað eftir sjóntækjafræðingi þegar í september 
sama Ær að kröfu lögmanns kæranda. ÞrÆtt fyrir að mÆl kæranda hefði verið 
skoðað í september hefði það tekið stjórnvöld um fimm mÆnuði að œtvega ný 
gleraugu. ˝ millitíðinni hefði verið hægt að afhenda kæranda gömlu gleraugun 
hans sem þó hafi verið löskuð en hefðu eigi að síður getað linað þjÆningar hans. 
Rœssland gaf engar skýringar Æ þessu nØ heldur af hverju kærandi fØkk ekki 
skoðun sØrfræðings fyrr en eftir tvo og hÆlfan mÆnuð í varðhaldi.

Dómstóllinn vísaði til þess að í fyrri dómum hefði hann bent Æ að tilteknar 
lögmætar meðferðir eða refsingar, t.a.m. frelsissvipting, geti falið í sØr þjÆningu 
eða vanvirðandi meðferð fyrir þann sem henni sætir. Aðildarríki sÆttmÆlans 
þurfi hins vegar að tryggja að einstaklingi sØ haldið í aðstæðum sem samræmist 
mannlegri reisn og að gætt sØ með fullnægjandi hætti að heilsu og að velferð 
hans sØ í samræmi við það sem er raunhæft og framkvæmanlegt hverju sinni. 

Dómstóllinn benti Æ að það að fjarlæga gleraugu kæranda hefði engan 
tilgang tengdan varðhaldinu en að auki hafi verið um ólögmæta rÆðstöfun að 
ræða. Með hliðsjón af þeirri þjÆningu sem kærandi varð fyrir, sem rekja mætti 
til stjórnvalda, og þess langa tíma sem hœn stóð, var það mat dómstólsins að 
kærandi hefði verið lÆtinn sæta vanvirðandi meðferð.

Það var því einróma niðurstaða hans að brotið hefði verið í bÆga við 3. gr. 
sÆttmÆlans. 
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Gªfgen gegn ĩĨskalandi ï Yýrdeild 
Dómur frá 1. júní 2010 
Mál nr. 22978/05
3. gr. Bann við pyndingum 
6. gr. Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi 
YýrheyrsluaĦferĦir. čmann¼Ħleg meĦferĦ. Notkun ·lºglega fenginna sºnn-
unargagna. 

1. Málsatvik
Kærandi, Magnus Gäfgen, er þýskur ríkisborgari, fæddur Ærið 1975. Hann 

afplÆnar refsidóm í fangelsi í bænum Schwalmstadt í Þýskalandi. MÆlið varðar 
meðferð sem hann sætti í haldi lögreglu en kærandi hØlt því fram að hann 
hefði verið þvingaður með ólögmætum hætti til að upplýsa hvar J, yngsti sonur 
Æhrifamikils fólks í Frankfurt, væri niður kominn. Af þessum sökum hefði 
meðferð dómstóla Æ mÆli hans sem farið hefði fram í kjölfar meðferðar lögreglu 
ekki verið rØttlÆt. ˝ jœlí 2003 var kærandi dæmdur í lífstíðarfangelsi fyrir að 
hafa rænt og síðan myrt J. Talið var að brot kæranda hefði verið sØrlega gróft 
en samkvæmt þýskum hegningarlögum er þÆ ólíklegt að sakborningi verði veitt 
reynslulausn eftir 15 Æra afplÆnun eins og mögulegt er annars þegar sakborn-
ingur er dæmdur í lífstíðarfangelsi.

Kærandi, sem var laganemi, hafði kynnst drengnum J í gegnum systur J. 
Drengurinn var 11 Æra þegar kærandi myrti hann en kærandi hafði lokkað J 
inn í íbœð sína og kæft hann þar. Kærandi sendi fjölskyldu J síðan kröfu um 
eina milljón evra í lausnargjald. Hann faldi lík J undir bryggju við tjörn í um 
klukkustundar fjarlægð frÆ Frankfurt. Þegar kærandi sótti lausnargjaldið þann 
30. september 2002 Æ tiltekinn stað sem hann gaf fyrirmæli um veitti lögregla 
honum eftirför. Hann var handtekinn nokkrum klukkustundum síðar. Daginn 
eftir fØkk einn þeirra lögreglumanna sem falið var að yfirheyra kæranda þær 
fyrirskipanir frÆ aðstoðarlögreglustjóra borgarinnar að hóta kæranda líkams-
meiðingum ef hann gæfi ekki upp hvar J væri að finna, en Æ þeim tíma var enn 
talið að J væri Æ lífi. Ef nauðsynlegt væri Ætti lögreglumaðurinn að beita kær-
anda ofbeldi til að þvinga hann til að veita umbeðnar upplýsingar. Undirmenn 
aðstoðarlögreglustjórans höfðu fram að því mótmælt því að slíkum aðferðum 
yrði beitt. Kærandi hØlt því fram að hann hefði verið beittur ofbeldi og honum 
hefði verið hótað grófu kynferðislegu ofbeldi við yfirheyrsluna. ˝ kjölfarið vís-
aði kærandi lögreglunni Æ þann stað þar sem hann hafði komið líki J fyrir. 
Lögreglan safnaði frekari sönnunargögnum Æ vettvangi. Þau bentu til þess að 
kærandi væri sÆ sem kom líki J fyrir Æ þeim stað sem hann vísaði Æ.

Dómstóllinn í Frankfurt sem fjallaði um mÆl kæranda tók þÆ afstöðu strax 
í upphafi að ekki yrði byggt Æ jÆtningu kæranda fyrir lögreglu enda hafði jÆtn-
ingin verið þvinguð fram með ólögmætum hætti andstætt lögum um meðferð 
sakamÆla og 3. gr. MannrØttindasÆttmÆlans. Engu að síður var talið heimilt að 
byggja Æ öðrum gögnum sem aflað hafði verið í kjölfar jÆtningarinnar. Kærandi 
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var sakfelldur fyrir mannrÆn og morð þann 28. jœlí 2003 og dæmdur í lífstíð-
arfangelsi. Þótt kærandi hefði verið upplýstur um rØtt sinn til að jÆta ekki Æ sig 
sök og að fyrri yfirlýsingar hans yrðu ekki lagðar til grundvallar sektardómi 
jÆtaði kærandi Æ sig mannrÆn og morð fyrir dómi. Niðurstaða dómstólsins um 
sekt kæranda byggðist því Æ jÆtningunni og öðrum sönnunargögnum sem aflað 
var í kjölfar jÆtningar sem fengin var með ólögmætum aðferðum. Einnig lÆ ljóst 
fyrir að kærandi hafði sótt lausnarfØð sem krafist var vegna hvarfs J.

Niðurstaða undirrØttar var staðfest hjÆ Æfrýjunardómstóli en tekið fram að 
þær hótanir sem kærandi hefði sætt í yfirheyrslu hefðu falið í sØr brot gegn 3. 
gr. MannrØttindasÆttmÆlans.

˝ desember Ærið 2004 voru tveir þeirra lögreglumanna sem höfðu hótað 
kæranda við yfirheyrslur dæmdir fyrir nauðung og fyrir að hafa hvatt til nauð-
ungar í starfi. Þeir voru dæmdir til að greiða sektir fyrir brot sín.

˝ desember 2005 sótti kærandi um gjafsókn til að höfða mÆl gegn ríkinu 
til greiðslu bóta vegna þeirrar meðferðar sem hann hafði þurft að sæta í haldi 
lögreglu. Dómstóll hafnaði gjafsóknarbeiðninni og var sØrstaklega vísað til 
þess að kæranda myndi reynast erfitt að sýna fram Æ orsakatengsl milli þeirra 
ógnana sem hann hafði orðið fyrir í haldi lögreglu og meints andlegs skaða sem 
kærandi teldi sig hafa orðið fyrir. Þann 19. janœar 2008 sneri Æfrýjunardómstóll 
þeirri niðurstöðu við og samþykkti gjafsókn kæranda. SkaðabótamÆl kæranda 
er enn til meðferðar fyrir þýskum dómstólum. 

 
2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

Kærandi hØlt því fram að hann hefði sætt pyndingum við yfirheyrslur hjÆ 
lögreglu og þar með hefði verið brotið gegn 3. gr. sÆttmÆlans. Kærandi taldi 
einnig að brotið hefði verið gegn 6. gr. þar sem notuð voru sönnunargögn gegn 
honum sem var aflað með því að pynda hann til sagna. Kæran var lögð fram 
til dómstólsins 15. jœní 2005. ˝ dómi frÆ 30. jœní 2008 komst deild MannrØtt-
indadómstólsins að þeirri niðurstöðu, með sex atkvæðum gegn einu, að kær-
andi gæti ekki lengur haldið því fram að rØttindi hans samkvæmt 3. gr. hefðu 
verið virt að vettugi enda hefðu þýskir dómstólar viðurkennt að þau rØttindi 
hefðu verið brotin og brugðist við þeim með því að refsa gerendum. Ekki hefði 
verið brotið gegn 6. gr. sÆttmÆlans.

MÆlinu var vísað til yfirdeildar dómstólsins þann 1. desember 2008 að 
beiðni kæranda. 
 
Niðurstaða

Um 3. gr.: Ljóst þótti að lögreglumaður hafði, samkvæmt fyrirmælum 
frÆ yfirboðara sínum, hótað kæranda ofbeldi til að fÆ hann til að gefa upp 
hvar J væri niður kominn. Dómstóllinn taldi að hótanirnar hefðu verið til þess 
fallnar að valda kæranda miklum ótta og sÆlrænum skaða. Hann benti Æ að 
lögreglumenn hefðu nokkrum sinnum fengið fyrirmæli frÆ yfirboðara sínum 



21

3. gr. Bann við pyndingum

um að beita kæranda illri meðferð og að þýskir dómstólar töldu það sannað. 
Af þessum sökum væri ekki hægt að telja að meðferðin Æ kæranda væri tilviljun 
heldur yrði að líta svo Æ að hœn hefði verið skipulögð og fyrirfram Ækveðin.

Dómstóllinn viðurkenndi að aðgerðir lögreglumannanna hefðu haft það 
að markmiði að bjarga lífi barns. Engu að síður væri bann við pyndingum og 
ómannœðlegri meðferð algilt og fØlli ekki œr gildi þrÆtt fyrir að þolandi þess 
sýndi af sØr tiltekna hegðun eða meðferðin hefði göfugt markmið. Dómstóllinn 
tók sØrstaklega fram að það rØttlæti ekki að lÆta einstakling sæta meðferð sem 
bryti í bÆga við 3. gr. til að bjarga lífi annars manns. Dómstóllinn mat það svo 
að sœ meðferð sem kærandi sætti teldist vera ómannœðleg meðferð í skilningi 
3. gr. Með vísan til fyrri dóma sinna og viðhorfa alþjóðlegra eftirlitsstofnana Æ 
sviði mannrØttinda taldi dómstóllinn hins vegar að meðferðin teldist ekki hafa 
verið svo alvarleg að hœn fØlli undir pyndingar í skilningi samningsÆkvæðisins.

Dómstóllinn benti Æ að þrÆtt fyrir að þýskir dómstólar hefðu viðurkennt 
beint og óbeint að brotið hefði verið Æ rØttindum kæranda samkvæmt 3. gr. 
hefðu þeir lögreglumenn sem brutu Æ rØttindum kæranda eingöngu fengið mjög 
hóflegar og skilorðsbundnar sektir. Ýmsar refsilækkandi Æstæður hefðu verið 
lagðar til grundvallar við refsiÆkvörðun í mÆlum þeirra. SØrstaklega hefði verið 
lagt til grundvallar að lögreglumennirnir hefðu haft það að markmiði að bjarga 
lífi J með aðgerðum sínum. Dómstóllinn tók fram að þrÆtt fyrir að mÆl kær-
anda jafnaðist ekki Æ við tilvik þar sem fulltrœar ríkisvaldsins gerðust sekir um 
að beita ofbeldi að eigin geðþótta yrðu að vera til staðar reglur sem fældu slíka 
starfsmenn frÆ því að beita borgarana ólögmætu ofbeldi í störfum sínum. Enn 
fremur benti stöðuhækkun sem einn lögreglumannanna hafði fengið í kjölfar 
brotsins gagnvart kæranda til þess að yfirvöld hefðu ekki metið brot Æ 3. gr. 
sÆttmÆlans eins alvarlega og tilefni var til.

Hvað varðaði bætur til kæranda vegna brota Æ 3. gr. benti dómstóllinn Æ 
að ósk kæranda um lagalega aðstoð vegna skaðabótamÆls hafði verið til með-
ferðar í rœm þrjœ Ær og að enn hefði engin Ækvörðun verið tekin um bætur til 
kæranda. Þessi mÆlsmeðferð vekti verulegan efa um skilvirkni mÆlsmeðferðar 
vegna bótakröfu kæranda. ˝ ljósi þessa taldi dómstóllinn að þýsk stjórnvöld 
hefðu ekki bætt nægilega œr broti sínu Æ 3. gr. sÆttmÆlans. Með 11 atkvæðum 
gegn 6 komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að kærandi væri enn fórnarlamb 
brots stjórnvalda Æ 3. gr. og að 3. gr. hefði verið brotin í mÆli hans.

Um 6. gr.: Dómstóllinn ítrekaði fyrri dómsniðurstöður sínar um að væru 
sönnunargögn sem aflað væri með því að brjóta gegn 3. gr. sÆttmÆlans notuð 
gegn sakborningi í refsimÆli væru líkur til að mÆlsmeðferðin bryti gegn 6. gr. 
sÆttmÆlans. Dómstóllinn tók fram að til þess að vernd borgaranna frÆ notkun 
rannsóknaraðferða sem brytu gegn 3. gr. gæti verið virk þÆ yrði að ganga œt 
frÆ því að ekki mætti nota sönnunargögn sem aflað væri með slíkum aðferðum. 
˝ tilviki kæranda hafði jÆtning hans við yfirheyrslu hjÆ lögreglu aftur Æ móti 
ekki verið lögð til grundvallar sakfellingar heldur jÆtning hans fyrir dómi sem 
hann gaf í kjölfarið. Þar sem kærandi tók skýrlega fram við jÆtningu sína 
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fyrir dómstólum að hann veitti hana Æn þvingunar taldi dómstóllinn að engin 
Æstæða væri til að ætla að kærandi hefði ekki jÆtað fyrir dómstólum ef þau 
sönnunargögn sem deilt var um hefðu jafnframt verið œtilokuð.

˝ ljósi þessa taldi dómstóllinn að vegna aðstæðna í mÆli kæranda hefði 
ekki verið Æstæða til að œtiloka þau sönnunargögn sem deilt var um. Ekki hefði 
verið brotið gegn 6. gr. ef  litið væri til mÆlsmeðferðarinnar í heild. Með 11 
atkvæðum gegn sex komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að ekki hefði verið 
brotið gegn 6. gr. sÆttmÆlans.

Kærandi hafði ekki gert kröfu um bætur heldur að þýskir dómstólar tækju 
mÆl hans að nýju til meðferðar. Dómstóllinn fØllst ekki Æ að grundvöllur væri 
fyrir slíku enda hefði ekki verið brotið gegn 6. gr. sÆttmÆlans. 

 
Mawaka gegn Hollandi 
Dómur frá 1. júní 2010
Mál nr. 29031/04 
3. gr. Bann við pyndingum
8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu 
Đtlendingar. HÞlisveiting. Brottv²sun. 

1. Málsatvik
Kærandi, Sita Mawaka, er ríkisborgari Austur-Kongó (Democratic Repu-

blic of the Congo) og fæddist Ærið 1969. Hann býr í Rotterdam í Hollandi.
Kærandi bjó í Belgíu frÆ september 1992 til janœar 1994. Hann sneri þÆ 

aftur til Austur-Kongó en ríkið hØt þÆ Zaire. Þar starfaði hann sem aðstoð-
armaður eða ritari manns sem var Æberandi í stjórnarandstöðu landsins. ˝ 
október Ærið 1994 höfðu óþekktir menn samband við kæranda og óskuðu eftir 
aðstoð hans við að rÆða yfirmann hans af dögum. Kærandi hafnaði þeirri 
mÆlaleitan. Nokkrum vikum síðar hvarf yfirmaður kæranda. Hann fannst illa 
leikinn eftir miklar barsmíðar og lØst síðar Æ sjœkrahœsi.

Kærandi var handtekinn í nóvember sama Ær og taldi hann að Æstæðan væri 
að hann hafði neitað að aðstoða við morðið Æ yfirmanni hans. Eftir að hann 
hafði þurft að þola hótanir og líkamsmeiðingar tókst honum að komast undan 
með aðstoð fangavarðar af sama ættbÆlki og kærandi var. Kærandi fØkk að fela 
sig heima hjÆ verðinum fram til 6. janœar 1995 þegar honum tókst að komast œr 
landi til Belgíu. Þaðan fór kærandi til Hollands þar sem hann óskaði eftir hæli. 
˝ jœlí 1996 var kæranda veitt pólitískt hæli í Hollandi. Talinn var rökstuddur 
grunur um að hann yrði fyrir ofsóknum ef hann sneri aftur til Austur-Kongó. 
Kærandi giftist kongóskum ríkisborgara í Hollandi og þar eignuðust þau son.

˝ nóvember 2001 var kæranda tilkynnt að dvalarleyfi hans yrði afturkallað 
Æ grundvelli þess að hann hefði verið sakfelldur í Belgíu fyrir refsivert brot þar 
í landi í janœar 1997 en slíkt brot hefði varðað 10 mÆnaða fangelsi í Hollandi. 
BrØfið var skrifað af aðstoðardómsmÆlarÆðherra Hollands. Þar kom fram að 
ósamræmi væri í frÆsögn kæranda sem legið hafði til grundvallar Ækvörðun 
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um að veita honum hæli. Jafnframt var talið að ekki væri lengur hætta Æ að 
kærandi yrði ofsóttur í Austur-Kongó og þÆ m.a. vegna þess að stjórnarskipti 
hefðu orðið í landinu.

˝ jœlí 2002 var dvalarleyfi kæranda formlega afturkallað. Kærandi kærði 
Ækvörðunina til dómstóla en kröfu hans var hafnað þar. Kærandi býr enn í 
Hollandi. Hann og barnsmóðir hans eru skilin en hann heimsækir hana og 
barn þeirra reglulega. 

 
2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

Kærandi byggði Æ 3. og 8. gr. sÆttmÆlans. Hann hØlt því fram að yrði hon-
um vísað til Austur-Kongó væri raunveruleg hætta Æ að hann sætti illri meðferð 
og að fjölskyldulífi hans yrði raskað. 

 
Niðurstaða

Um 3. gr.: Dómstóllinn tók fyrst til skoðunar að í skýrslum frÆ Sameinuðu 
þjóðunum og utanríkisrÆðuneytum Bandaríkjanna og Bretlands kæmi fram að 
enn væri Æstæða til að hafa Æhyggjur af Æstandinu í Austur-Kongó. SØr í lagi 
væri Æstandið slæmt Æ tilteknum svæðum þar. Aftur Æ móti hefði kærandi bœið 
annars staðar í landinu, nÆnar tiltekið í höfuðborginni Kinshasa. Engin Æstæða 
væri til að ætla að brottvísun kæranda til Austur-Kongó myndi leiða til þess að 
honum yrði í raun vísað til þeirra svæða þar sem Æstandið var slæmt og þÆ sØr í 
lagi svæða í norðausturhluta landsins. Auk þess væru engin gögn sem bentu til 
þess að Æstandið í Austur-Kongó væri almennt svo slæmt að hann ætti Æ hættu 
að sæta illri meðferð af þeim sökum einum að hann yrði staddur í landinu.

Dómstóllinn fjallaði næst um hvort kærandi væri persónulega í hættu yrði 
honum vísað til Austur-Kongó vegna fyrri starfa sinna í landinu. Dómstóllinn 
tók fram að langur tími væri liðinn síðan kærandi hefði flœið landið og að 
hÆttsemi hans frÆ þeim tíma hefði ekki gefið stjórnvöldum í Austur-Kongó 
Æstæðu til að veita honum athygli. Enn fremur hefðu hollensk stjórnvöld lagt 
mat Æ hættuna sem mögulega gat steðjað að kæranda í Austur-Kongó þegar 
þau ÆkvÆðu að afturkalla dvalarleyfi hans. Af þessum sökum taldi dómstóllinn 
að engin gögn bentu til þess að kærandi myndi verða í raunverulegri og pers-
ónulegri hættu ef  honum yrði vísað frÆ Hollandi til Austur-Kongó.

Dómstóllinn taldi að slík brottvísun myndi ekki leiða til brots hollenskra 
stjórnvalda Æ 3. gr. sÆttmÆlans.

Um 8. gr.: Dómstóllinn tók fram að sÆttmÆlinn tryggði œtlendingi ekki rØtt 
til að flytjast til lands eða bœa í því. Hann tók fram að barnsmóðir kæranda 
hefði ekki leitað til dómstóla vegna dvalarleyfis þeirra eða sonar hennar og 
kæranda. Þar sem hvorki hœn nØ sonur þeirra Ættu lagalegan rØtt Æ að bœa í 
Hollandi var mögulegt að þeim yrði jafnframt vísað œr landi.

Af þessum sökum var talið að ekki hefði verið brotið gegn 8. gr. sÆttmÆl-
ans með því að vísa kæranda œr landi. 
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Rantsev gegn Kýpur og Rússlandi 
Dómur frá 7. janúar 2010
Mál nr. 25965/04 
2. gr. Réttur til lífs 
4. gr. Bann við þrældómi og nauðungarvinnu
5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi 
Mansal. Frelsissvipting. Rannsókn vegna dauðsfalls. Jákvæðar skyldur.

1. Málsatvik
Kærandi, Nikolay Rantsev, er rœssneskur ríkisborgari, fæddur Ærið 1938 

og bœsettur í Svetlogorsk í Rœsslandi. Hann var faðir Oxönu Rantseva sem 
einnig var rœssneskur ríkisborgari og fæddist Ærið 1980. Oxana lØst þegar hœn 
fØll œt um glugga íbœðar Æ Kýpur í mars 2001 við undarlegar og óœtskýrðar 
aðstæður. 

Oxana Rantseva kom til Kýpur 5. mars 2001 með vegabrØfsÆritun fyrir 
sviðslistamenn. Hœn hóf störf 16. mars 2001 sem dansari í kabarett-klœbbi 
Æ Kýpur. Hœn yfirgaf vinnustað sinn eftir þriggja daga vinnu og skildi eftir 
skilaboð um að hœn ætlaði aftur heim til Rœsslands. Framkvæmdastjóri kabar-
ett-klœbbsins fann Oxönu Æ diskóteki í Limassol tíu dögum síðar um kl. 4 um 
morguninn. Framkvæmdastjórinn fór með hana til lögreglunnar og óskaði eftir 
að hœn yrði œrskurðuð ólöglegur innflytjandi. Þetta gerði hann til að hœn yrði 
handtekin og henni vísað œr landi. Lögreglumenn athuguðu gagnagrunna sína 
og komust að þeirri niðurstöðu að Oxana væri ekki ólöglegur innflytjandi og 
neituðu að handtaka hana. Þeir óskuðu eftir því við framkvæmdastjórann að 
hann sækti Oxönu og kæmi síðan með hana aftur daginn eftir til að hægt væri 
að kanna mÆlið betur. Framkvæmdastjórinn sótti hana um klukkan hÆlf  sex 
sama morgun. 

Framkvæmdastjórinn fór þÆ með Oxönu til íbœðar annars starfsmanns 
klœbbsins Æ sjöttu hæð í fjölbýlishœsi. Framkvæmdastjórinn hØlt kyrru fyrir í 
íbœðinni. Um klukkan hÆlf  sjö sama morgun fannst Oxana Rantseva lÆtin Æ 
götunni fyrir neðan íbœðina. 

˝ kjölfarið voru þeir sem staddir höfðu verið í íbœðinni yfirheyrðir. NÆgranni 
sem sÆ Oxönu hrapa til jarðar var einnig yfirheyrður auk lögreglumannanna Æ 
vakt Æ lögreglustöðinni í Limassol. Krufning leiddi í ljós að Oxana hafði lÆtist 
af  fallinu. Kærandi kom skömmu síðar Æ lögreglustöðina og óskaði eftir að 
fylgjast með rØttarrannsókninni vegna dauða dóttur sinnar. RØttarrannsóknin 
fór ekki fram fyrr en níu mÆnuðum síðar og þÆ í fjarveru kæranda. Niðurstaða 
rannsóknarinnar var sœ að Oxana hefði lÆtist við óœtskýrðar aðstæður sem líkt-
ust slysi sem hefði orðið þegar hœn reyndi að komast œr íbœð þar sem hœn var 
gestur. Hins vegar var talið að ekkert benti til glæpsamlegrar hÆttsemi.
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Kærandi fØkk því framgengt að lík dóttur hans yrði sent til Rœsslands. 
RØttarlæknar framkvæmdu sjÆlfstæða krufningu og komust að þeirri nið-
urstöðu að Oxana Rantseva hefði lÆtist við óljósar aðstæður sem þörfnuðust 
frekari rannsóknar. Rœssnesk stjórnvöld óskuðu þess að mÆlið yrði rannsakað 
og að kærandi fengi að fylgjast með mÆlsmeðferðinni. 

˝ október 2006 sendu kýpversk stjórnvöld rœssneska saksóknaraembætt-
inu staðfestingu Æ því að rØttarrannsókn hefði lokið 27. desember 2001 og að 
niðurstaða hennar væri endanleg. 

Umboðsmaður þingsins Æ Kýpur, mannrØttindafulltrœi EvrópurÆðsins 
og utanríkisrÆðuneyti Bandaríkjanna höfðu gefið œt skýrslur með þeirri nið-
urstöðu að mansal og vændi væri afar mikið Æ Kýpur. ˝ því sambandi var 
sØrstaklega bent Æ hlutverk kabarett-klœbba og sØrstakra vegabrØfsÆritana fyrir 
sviðslistamenn sem stóran hluta af vandamÆlinu. 

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærandi byggði Æ því að 2.-5. gr. og 8. gr. sÆttmÆlans hefðu verið brotnar 
af kýpverskum yfirvöldum. Kærandi taldi að rannsóknin Æ dauða dóttur sinn-
ar hefði verið ófullnægjandi, lögreglan hefði ekki verndað hana Æ meðan hœn 
var enn Æ lífi og loks hefðu kýpversk stjórnvöld ekki reynt að refsa þeim sem 
bÆru Æbyrgð dauða hennar og þeirri meðferð sem hœn hafði sætt.

Hann kvartaði einnig Æ grundvelli 2. og 4. gr. sÆttmÆlans vegna vanrækslu 
rœssneskra stjórnvalda Æ að rannsaka og koma í veg fyrir mansal Æ dóttur hans 
og dauða hennar í kjölfar mansalsins. 

Að lokum kvartaði hann Æ grundvelli 6. gr. sÆttmÆlans vegna rannsókn-
arinnar Æ dauða dóttur sinnar og vegna þess að hann hefði ekki fengið nægj-
anlegan aðgang að rØttarkerfinu í landinu.

Niðurstaða 
Stjórnvöld Æ Kýpur gÆfu œt einhliða yfirlýsingu þar sem þau viðurkenndu 

að þau hefðu brotið 2. - 6. gr. sÆttmÆlans og buðust til að greiða miskabætur og 
bætur Æ fjÆrhagslegu tjóni kæranda. ˝ yfirlýsingunni kom jafnframt fram að 5. 
febrœar 2009 hefðu þrír sjÆlfstæðir sØrfræðingar verið skipaðir til að rannsaka 
rÆðningu, dvöl og dauða Oxönu Rantseva og hvort einhver lögbrot hefðu verið 
framin gegn henni. 

Dómstóllinn tók fram að hlutverk hans væri ekki einungis að skera œr um 
einstök mÆl heldur einnig að skýra, tryggja og þróa þær reglur sem fram kæmu í 
sÆttmÆlanum. Hann lagði Æherslu Æ að fÆar dómsœrlausnir væru til um beitingu 
4. gr. vegna mansals. Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að í ljósi þessa, 
alvarleika þeirra Æsakana sem væru í mÆlinu og vegna almennrar virðingar fyrir 
mannrØttindum væri nauðsynlegt að dómstóllinn tæki mÆlið til skoðunar þrÆtt 
fyrir yfirlýsingu kýpverskra stjórnvalda. 
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Dómstóllinn hafnaði þeirri afstöðu rœssneskra stjórnvalda að þau hefðu 
enga lögsögu vegna þeirra atburða sem mÆlið fjallaði um og bæru því enga 
Æbyrgð í mÆlinu. Dómstóllinn vísaði til þess að mansalið hefði hafist í Rœss-
landi og rœssnesk stjórnvöld hefðu vanrækt að rannsaka með fullnægjandi 
hætti tildrög þess. Dómstóllinn taldi því að kæran væri tæk til efnismeðferðar 
Æ grundvelli 2. til 5. gr. 

Um 2. gr.: Dómstóllinn tók atburðarÆsina sem leiddi til dauða Oxönu 
Rantseva til skoðunar. Dómstóllinn taldi að stjórnvöld Æ Kýpur hefðu ekki 
getað sØð dauða hennar fyrir og þau hefðu því ekki getað gripið til aðgerða 
til að koma í veg fyrir hann. Aftur Æ móti taldi dómstóllinn að ýmiss konar 
gallar hefðu verið Æ rannsókn mÆlsins. Misræmi í vitnisburðum vitna hefði ekki 
verið rannsakað, ekki hefði verið reynt að œtskýra þær undarlegu aðstæður 
sem stœlkan hafði lÆtist við, kæranda hafði ekki verið leiðbeint um hvenær 
rØttarrannsóknin færi fram og hafði þess vegna verið fjarverandi þegar henni 
lauk. Af þessum sökum taldi dómstóllinn að gallar Æ rannsókn mÆlsins hefðu 
brotið gegn 2. gr. sÆttmÆlans. 

Dómstóllinn taldi aftur Æ móti að rœssnesk stjórnvöld hefðu ekki brotið 
gegn 2. gr. þar sem þeim hefði ekki borið að rannsaka dauða Oxönu Rantsevu 
enda hefði hann Ætt sØr stað utan lögsögu þeirra. Dómstóllinn lagði Æherslu Æ að 
rœssnesk stjórnvöld hefðu nokkrum sinnum óskað þess að kýpversk stjórnvöld 
rannsökuðu mÆlið betur og höfðu eftir föngum veitt aðstoð. 

Um 4. gr.: Dómstóllinn taldi að sœ meðferð sem Oxana Rantseva hafði 
fengið Æður en hœn lØst hefði verið tengd meintu mansali Æ henni og þess vegna 
kæmi 4. gr. sÆttmÆlans til skoðunar varðandi þann hluta mÆlsins. 

Dómstóllinn tók fram að mansal, eins og þrælahald, væri í eðli sínu vald-
beiting sem væri reist Æ eignarrØtti. Dómstóllinn benti í þessu samhengi Æ að 
verslað væri með manneskjur og þær neyddar til vinnu þar sem strangt eftirlit 
væri með störfum þeirra og ferðafrelsi þeirra takmarkað. Ofbeldi og hótunum 
væri beitt gegn fórnarlömbum mansals. Af þessum sökum taldi dómstóllinn að 
mansal væri bannað Æ grundvelli 4. gr. sÆttmÆlans. 

Dómstóllinn taldi að stjórnvöld Æ Kýpur hefðu með tvenns konar hætti 
brugðist þeim jÆkvæðu skyldum sem þau bæru samkvæmt 4. gr. sÆttmÆlans. 
Annars vegar hafði verið komið Æ fót sØrstakri gerð vegabrØfsÆritana fyrir sviðs-
listamenn en þetta fyrirkomulag greiddi fyrir framkvæmd mansals Æ eyjunni. 
Stjórnvöld Æ Kýpur voru af þessum sökum ekki talin hafa fullnægt jÆkvæðum 
skyldum sínum til að koma upp nægjanlega góðu laga- og stjórnsýslukerfi gegn 
mansali. Hins vegar hefði lögreglunni ekki með fullnægjandi hætti tekist að 
vernda Oxönu Rantseva frÆ mansali þrÆtt fyrir að aðstæður hefðu bent til þess 
að hœn væri fórnarlamb þess. Aftur Æ móti taldi dómstóllinn að þar sem hann 
hefði talið að gallar Æ rannsókn lögreglunnar hefðu brotið í bÆga við 2. gr. 
sÆttmÆlans þÆ væri ekki nauðsynlegt að meta hvort rannsóknin hefði einnig 
brotið gegn 4. gr. 
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4. gr. Bann við þrældómi og nauðungarvinnu

Dómstóllinn tók fram að rœssnesk stjórnvöld hefðu brotið gegn 4. gr. þar 
sem þau rannsökuðu ekki hvernig það bar til að Oxana Rantseva varð fórn-
arlamb mansals og þÆ sØr í lagi ekki leitast við að finna skipuleggjendur þess í 
Rœsslandi.

Um 5. gr.: Dómstóllinn taldi að kýpversk stjórnvöld bæru Æbyrgð Æ því að 
Oxönu Rantseva var haldið Æ lögreglustöð í u.þ.b. klukkustund og einnig Æ því 
að henni var haldið í einkaíbœð í kjölfarið. Dómstóllinn benti Æ að það ætti sØr 
enga stoð í landslögum að Oxana var höfð í haldi eftir að í ljós kom að hœn 
væri ekki ólöglegur innflytjandi. Kýpversk stjórnvöld hefðu því brotið gegn 1. 
mgr. 5. gr. 

Að öðru leyti hafnaði dómstóllinn mÆlsÆstæðum kæranda. Kýpur var gert 
að greiða kæranda 40 þœsund evrur í miskabætur og 3.150 evrur í mÆlskostnað. 
Rœsslandi var gert að greiða kæranda 2 þœsund evrur í miskabætur. 
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Frasik gegn Póllandi og Jaremowicz gegn Póllandi 
Dómur frá 5. janúar 2010
Mál nr. 22933/02 og nr. 2423/03 
Sjá reifun dómsins undir 12. gr.
Fangar. R®ttur til aĦ stofna til hj¼skapar meĦan afpl§nun refsid·ms stend-
ur.

Rantsev gegn Kýpur og Rússlandi 
Dómur frá 7. janúar 2010
Mál nr. 25965/04 
Sjá reifun dómsins undir 4. gr.
Mansal. Frelsissvipting. Rannsókn vegna dauðsfalls. Jákvæðar skyldur.

Medvedyev o.þ. gegn Frakklandi ï Yýrdeild
Dómur frá 29. mars 2010
Mál nr. 3394/03
5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi 
Handtaka á alþjóðlegu hafsvæði. Lögsaga. Réttur til að vera leiddur fyrir 
dómara.

1. Málsatvik
Kærendur eru níu og af fjórum þjóðernum. Þeir eru Oleksandr Medvedyev 

og Borys Bilenikin sem eru œkraínskir ríkisborgarar, Nicolae Balaban, Puiu 
Dodica, Nicu Stelian Manolache og Viorel Petcu sem eru rœmenskir ríkis-
borgarar, Georgios Boreas, grískur ríkisborgari, og Sergio Cabera Leon, 
Guillermo og Luis Eduar Sage Martinez, ríkisborgarar Chile. Kærendur voru 
allir skipverjar Æ flutningaskipinu Winner sem var skrÆð í Kambódíu.

˝ jœní 2002 fóru frönsk yfirvöld fram Æ við kambódísk yfirvöld að þau 
fengju heimild til að fara um borð í Winner. Grunur lØk Æ að í skipinu væri 
verulegt magn fíkniefna til sölu í Evrópu. Kambódísk stjórnvöld veittu frönsk-
um yfirvöldum heimild til þessa 7. jœní 2002. ˝ kjölfarið stöðvaði franski flotinn 
Winner og tók stjórn skipsins í sínar hendur nærri ströndum Grænhöfðaeyja. 
`höfnin var tekin höndum og haldið í varðhaldi hjÆ franska hernum.

Winner var fært til hafnar í borginni Brest í Frakklandi. Þegar þangað var 
komið 26. jœní 2002, 13 dögum eftir að herinn hafði tekið skipið, voru kær-
endur færðir í hendur lögreglu og leiddir fyrir dómara. Þeir voru Ækærðir 28. 
og 29. jœní og settir í gæsluvarðhald.

RefsimÆlum Æ hendur kærendum lyktaði með þeim hætti að þrír þeirra 
voru sakfelldir fyrir að skipuleggja innflutning fíkniefna og hlutu þriggja til 
tuttugu Æra fangelsisdóma. Hinir sex voru sýknaðir. 
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2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

Kærendur hØldu því fram að ólögmætt hefði verið að svipta þÆ frelsi og 
brotið hefði verið gegn 1. mgr. 5. gr. sÆttmÆlans. Kærendur byggðu kæru sína 
einkum Æ því að samkvæmt alþjóðalögum hefðu frönsk stjórnvöld ekki haft 
lögsögu til þeirra aðgerða sem gripið var til. Þeir töldu einnig að brotið hefði 
verið gegn 3. mgr. 5. gr. sÆttmÆlans þar sem of langan tíma hefði tekið að færa 
þÆ fyrir dómara eða annan embættismann sem að lögum hafði heimild til að 
fara með dómsvald í skilningi Ækvæðisins.

˝ dómi sínum 10. jœlí 2008 komst deild dómstólsins samhljóða að þeirri 
niðurstöðu að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 5. gr. sÆttmÆlans enda hefðu kær-
endur verið sviptir frelsi Æn þess að fylgt hefði verið nokkurri mÆlsmeðferð sem 
kveðið var Æ um í frönskum lögum. Enn fremur taldi dómstóllinn, með fjórum 
atkvæðum gegn þremur, að ekki hefði verið brotið gegn 3. mgr. 5. gr. sÆttmÆlans 
enda hefðu sØrstakar aðstæður verið uppi í mÆlinu þar sem draga þurfti skip 
kærenda til hafnar Æður en hægt var að færa þÆ fyrir dómara. 

Niðurstaða
Um 1. gr.: Dómstóllinn vísaði til fyrri œrlausna sinna um að aðildarríki 

sÆttmÆlans gætu borið Æbyrgð samkvæmt honum Æ svæðum utan ríkjanna 
sjÆlfra. Þetta ætti við þegar ríkin beittu hervaldi Æ svæðum þar sem þau hefðu 
virka stjórn, í tilvikum sem vörðuðu hegðun starfsfólks utanríkisþjónustu 
ríkjanna eða ræðismanna þess erlendis eða athæfi sem ætti sØr stað í flugvØlum 
eða skipum skrÆðum í aðildarríkjunum.

˝ tilviki kærenda benti dómstóllinn Æ að Frakkland hefði eitt haft full 
yfirrÆð yfir skipinu sem kærendur hefðu verið Æ. Franski sjóherinn hefði siglt í 
veg fyrir skipið, gefið Æhöfninni fyrirmæli um að breyta stefnu skipsins og loks 
handtekið hana. `höfnin hefði að öllu leyti verið Æ valdi franska sjóhersins 
þaðan í frÆ þar til skipið kom til hafnarborgarinnar Brest. ˝ ljósi þessa hefðu 
kærendur verið Æ frönsku yfirrÆðasvæði í skilningi 1. gr. sÆttmÆlans.

Um 1. mgr 5. gr. sÆttmÆlans: Kærendur höfðu verið í haldi sØrsveita franska 
hersins eftir að franski sjóherinn tók skipið. Af þessum sökum var Æhöfnin tal-
in hafa verið frelsissvipt í skilningi 5. gr. sÆttmÆlans. Dómstóllinn tók fram að 
hann hefði skilning Æ mikilvægi aðgerða franskra stjórnvalda í mÆlinu og þeirra 
sØrstæðu aðstæðna sem uppi voru. Engu að síður hefði stjórnvöldum borið að 
starfa innan ramma laga og reglna.

Ekki var dregið í efa að markmið frelsissviptingarinnar hefði verið að 
færa kærendur fyrir rØttan handhafa opinbers valds vegna rökstudds grunar 
um afbrot í skilningi c-liðar 1. mgr. 5. gr. sÆttmÆlans. Aftur Æ móti taldi dóm-
stóllinn að frönsk stjórnvöld gætu ekki rØttlætt aðgerðir sínar Æ grundvelli haf-
rØttarsÆttmÆla Sameinuðu þjóðanna eða venjurØttar alþjóðalaga. Loks hefði 
ekki verið hægt að rØttlæta aðgerðirnar með vísan til franskra laga þar sem 
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Kambódía var ekki aðili að alþjóðlegum sÆttmÆlum sem lögfestir höfðu verið 
í frönskum rØtti.

Dómstóllinn tók fram að Kambódía hefði rØtt til að taka þÆtt í sam-
starfi með öðrum ríkjum Æn þess að alþjóðlegir sÆttmÆlar lægju slíku samstarfi 
til grundvallar. Sœ heimild sem kambódísk stjórnvöld hefðu veitt frönskum 
stjórnvöldum 7. jœní 2002 væri tímabundið samkomulag sem hefði veitt frönsk-
um yfirvöldum heimild til að stöðva skip kærenda. Aftur Æ móti hefði heimildin 
ekki falið í sØr leyfi til franskra stjórnvalda til að handtaka kærendur. Sœ stað-
reynd að aðgerðir franskra stjórnvalda hefðu einungis byggst Æ þessari heimild, 
kambódísk stjórnvöld höfðu ekki staðfest alþjóðasamninga Æ þessu sviði og að 
ekki var til varanlegur samningur milli Kambódíu og Frakklands um aðgerðir 
gegn fíkniefnaflutningum Æ hafi œti þýddi að aðgerðirnar voru ekki skýrlega 
skilgreindar og fyrirsjÆanlegar.

Dómstóllinn Ætaldi að aðgerðir Æ alþjóðavettvangi gegn fíkniefnaflutning-
um milli landa væru ekki betur skipulagðar en raun bar vitni og þÆ sØr í lagi 
vegna þess að vandamÆlið væri í eðli sínu alþjóðlegt. Fyrir þau ríki sem ekki 
væru aðilar að hafrØttarsÆttmÆla Sameinuðu þjóðanna og VínarsÆttmÆlunum 
væri sÆ möguleiki fyrir hendi að ganga til tvíhliða eða fjölþjóðlegra samninga 
sem gerðir hefðu verið um efnið. Dómstóllinn benti Æ að það yrði mikið fram-
faraskref í þessum mÆlaflokki ef  sœ meginregla yrði lögð til grundvallar að öll 
ríki hefðu lögsögu, burtsØð frÆ fÆnaríki skips, eins og við ætti um sjóræningja.

Dómstóllinn komst af þessum sökum að þeirri niðurstöðu að frelsissvipt-
ing kærenda frÆ því að franski sjóherinn tók skip þeirra og þar til þeir komu 
til Brest hefði ekki verið í samræmi við lög enda hefði skort Æ þann lagalega 
grundvöll sem væri Æskilinn samkvæmt 1. mgr. 5. gr. sÆttmÆlans. Því hefði verið 
brotið gegn 1. mgr. 5. gr. sÆttmÆlans.

Sjö dómarar voru ósammÆla meirihlutanum hvað þessa niðurstöðu varð-
aði.

Um 3. mgr. 5. gr.: Dómstóllinn benti Æ að þrjœ sjónarmið væru lögð til 
grundvallar varðandi skýringu Æ 5. gr. sÆttmÆlans ̋  fyrsta lagi væru allar undan-
tekningar Æ rØttindunum skýrðar þröngt. ˝ öðru lagi yrði frelsissvipting að vera 
í samræmi við lög. ˝ þriðja lagi yrði meðferð mÆla að vera hraðað eins og kostur 
væri en Ækvarðanataka yrði að vera í höndum handhafa dómsvalds eða aðila 
sem væri sjÆlfstæður frÆ afskiptum framkvæmdarvaldsins og gæti lagt hlutlaust 
mat Æ lögmæti frelsissviptingar.

Dómstóllinn tók fram að þrÆtt fyrir að hryðjuverk sköpuðu sØrstök vanda-
mÆl fyrir stjórnvöld þÆ yrðu aðildarríkin að lœta þeim takmörkunum sem sÆtt-
mÆlinn setti þeim. Sama ætti við um barÆttu þeirra gegn fíkniefnaflutningi milli 
landa. ˝ tilviki kærenda hefðu þeir verið færðir fyrir rannsóknardómara en ljóst 
var að slíkir dómarar uppfylltu skilyrði 3. mgr. 5. gr. Skipið hefði verið undan 
ströndum Grænhöfðaeyja og hefði þess vegna verið langt frÆ Frakklandi. Ekk-
ert benti til þess að það hefði tekið lengri tíma en mögulegt var að sigla með 
skipið og kærendur til hafnar í Frakklandi. Dómstóllinn benti sØrstaklega Æ 
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í þessu samhengi að skip kærenda hefði verið í slæmu Æsigkomulagi og veður 
slæmt. ˝ ljósi þessara sØrstöku aðstæðna hefði verið ómögulegt að færa kær-
endur fyrir rannsóknardómara fyrr. Af þessum sökum var ekki talið að um 
brot Æ 3. mgr. 5. gr. væri að ræða. `tta dómarar voru ósammÆla meirihlutanum 
hvað þessa niðurstöðu varðaði.

Frakklandi var gert að greiða hverjum kæranda 5 þœsund evrur í miska-
bætur og 10 þœsund evrur sameiginlega í mÆlskostnað. 
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Syngelidis gegn Grikklandi 
Dómur frá 1. febrúar 2010.
Mál nr. 24895/07.
6. gr. Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. 
Réttur til aðgangs að dómstólum. Friðhelgi þingmanna gagnvart málsókn-
um.

1. Málsatvik
Kærandi, Polychronis Syngelidis, er grískur ríkisborgari, fæddur Ærið 1957 

og bœsettur í Aþenu. Hann var kvæntur MA, grískum þingmanni. Við skilnað 
þeirra Ærið 2004 gerðu þau samkomulag um forsjÆ og umgengnisrØtt við son 
þeirra sem fæddist sama Ær. Samkvæmt því Ætti sonurinn að hafa bœsetu hjÆ 
móður sinni en kærandi hafði umgengnisrØtt tiltekna daga. Tveimur mÆnuðum 
síðar lagði MA fram kæru Æ hendur kæranda þar sem hann hefði rÆðið ör-
yggisvörð til að sjÆ um gæslu við hœs hennar. MÆli hennar var vísað frÆ dóm-
stólum.

Þar sem kærandi hefði ekki fengið að umgangast son sinn Æ meðan 
framangreind mÆl voru til meðferðar fyrir dómstólum lagði hann fram kæru 
til lögreglu í október Ærið 2005 Æ hendur MA. Saksóknari beindi mÆlinu til 
forseta gríska þingsins þar sem aflØtta þyrfti friðhelgi yfir MA. Það var mat 
siðanefndar þingsins að hafna ætti kröfunni með vísan í tilteknar þingreglur 
Æn þess þó að tilgreina nÆnar hverjar þeirra ættu við. ˝ desember Ærið 2006 
hafnaði meirihluti þingsins því að friðhelgi yrði aflØtt yfir MA. `kvörðunin 
var órökstudd. `rið 2007 lagði kærandi fram tvær kærur til viðbótar Æ hendur 
MA vegna brota hennar Æ umgengnisrØtti sem kveðið hefði verið Æ um í dóms-
œrskurði. ` grundvelli œrskurðarins gerði kærandi kröfu um greiðslu sektar ef  
ekki yrði farið að honum. Enn var því beint til þingsins að friðhelgi yrði aflØtt 
yfir MA og siðanefndin hafnaði því Æ ný með vísan til þess að um væri að ræða 
sömu kröfu og hœn hefði Æður hafnað.

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærandi hØlt því fram að synjun gríska þingsins Æ að aflØtta friðhelgi 
fyrrum eiginkonu hans bryti í bÆga við rØtt hans til aðgangs að dómstólum sem 
tryggður væri í 1. mgr. 6. gr. sÆttmÆlans. 

Niðurstaða
Dómstóllinn fØllst ekki Æ þau rök grískra stjórnvalda að ekki hefði verið 

brotið í bÆga við rØtt kæranda til aðgangs að dómstólum þar sem önnur œrræði 
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hefðu staðið honum til boða til að leita rØttar síns gagnvart fyrrum eiginkonu 
sinni. Dómstóllinn ítrekaði að þegar innlend löggjöf tryggði einstaklingum 
œrræði til að leita rØttar síns, væri sœ skylda lögð Æ ríki að tryggja að viðkomandi 
einstaklingar gætu notið þeirra í samræmi við 6. gr. sÆttmÆlans.

Dómstóllinn benti Æ að samkvæmt Ækvæðum grísku stjórnarskrÆrinnar 
gæti þingið hafnað því að aflØtta friðhelgi af  þingmanni í þeim tilvikum ein-
göngu þegar mÆlshöfðun ætti með augljósum hætti rætur sínar að rekja til þing-
starfa viðkomandi þingmanns. ˝ mÆlinu sem hØr væri um að ræða voru engin 
ljós tengsl Æ milli vanrækslu MA Æ að uppfylla skyldur sínar samkvæmt for-
sjÆrsamkomulaginu og þingstarfa hennar. Ennfremur hefði siðanefnd þingsins 
ekki tilgreint sØrstaklega hvaða skilyrði hœn taldi uppfyllt til þess að hœn gæti 
hafnað því að aflØtta þinghelgi Æ grundvelli starfsreglna þingsins. SÆ skortur Æ 
röksemdum hefði gert kæranda ókleift að Ætta sig Æ raunverulegum Æstæðum 
synjunarinnar. Dómstóllinn benti einnig sØrstaklega Æ að með þessu hefði skap-
ast ójafnvægi Æ stöðu kæranda annars vegar og stöðu MA hins vegar þar sem 
hœn gæti, öfugt við hann, höfðað mÆl Æ hendur honum. 

Það var því niðurstaða dómstólsins að brotið hefði verið í bÆga við rØtt 
kæranda til rØttlÆtrar mÆlsmeðferðar fyrir dómi skv. 1. mgr. 6. gr. sÆttmÆlans. 
Einn dómari skilaði sØrÆliti. Með vísan til 41. gr. voru kæranda dæmdar 12.000 
evrur í skaðabætur. Tveir dómarar skiluðu sØrÆliti hvað þann þÆtt mÆlsins varð-
ar.

Krumpholz gegn Austurríki 
Dómur frá 18. mars 2010 
Mál nr. 13201/05 
6. gr. Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi
Umferðarlagabrot. Réttur til að fella ekki á sig sök. Réttur til að teljast sak-
laus uns sekt er sönnuð að lögum. Réttlát málsmeðferð.

1. Málsatvik
Kærandi, Claus Krumpholz, er þýskur ríkisborgari fæddur 1965 og 

bœsettur í Grafengehaig í Þýskalandi. Þann 26. febrœar 2003 mældi austurríska 
lögreglan bíl í eigu kæranda við of hraðan akstur. Kæranda var gert að upplýsa 
hver hefði ekið bílnum í umrætt sinn. Kærandi brÆst ekki við kröfunni. Hann 
var þÆ dæmdur fyrir hraðakstursbrot en einnig fyrir að neita að gefa upp hver 
hefði ekið bílnum. Kærandi Æfrýjaði dóminum. Hann benti annars vegar Æ að 
hann hefði ekki ekið bílnum og einnig að hann teldi að það stríddi gegn 6. gr. 
sÆttmÆlans að gera honum skylt að upplýsa hver hefði gert það. `kæruvaldið 
fØll í kjölfarið frÆ Ækæru Æ hendur kæranda fyrir að gefa ekki upp hver hefði 
ekið bílnum. Aftur Æ móti var því haldið fram að þar sem kærandi hefði ekki 
upplýst hver hefði ekið bílnum, hlyti hann sjÆlfur að hafa gert það. Vísað var 
til fordæma austurrískra dómstóla þar sem þeirri reglu var beitt að ef  eigandi 
bifreiðar neitaði að upplýsa hver hefði brotið af sØr undir stýri hennar yrði 
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hann sjÆlfur dæmdur fyrir brotið nema honum tækist að sýna fram Æ sakleysi 
sitt. Kærandi var Æ þessum grundvelli dæmdur til að greiða sekt fyrir of hraðan 
akstur.

Kærandi Æfrýjaði niðurstöðunni til æðra dómstigs sem staðfesti niður-
stöðuna. Fyrir stjórnlagadómstóli Austurríkis vísaði kærandi til þess að hann 
hefði verið sakfelldur fyrir það eitt að nýta rØtt sinn sem sakborningur til að 
veita ekki upplýsingar sem varpað gætu Æ hann sök. Engin gögn hefðu legið 
fyrir um sekt hans og litið hefði verið framhjÆ því að hann hefði ekki verið í 
Austurríki þegar umrætt umferðarlagabrot var framið. Stjórnlagadómstóllinn 
vísaði kröfu kæranda frÆ.

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

Kærandi hØlt því fram að brotið hefði verið gegn rØtti hans samkvæmt 1. 
og 2. mgr. 6. gr. sÆttmÆlans. Engin sönnunargögn hefðu legið til grundvallar 
sakfellingu hans nema sœ staðreynd að hann væri skrÆsettur eigandi bifreiðar-
innar. Hann hØlt því einnig fram að regla í umferðarlögunum sem kvað Æ um 
skyldu eiganda bifreiðar til að upplýsa um ökumenn hans stríddi gegn rØtti 
manna til að veita ekki upplýsingar sem fella Æ þÆ sök. 

Niðurstaða
Dómstóllinn tók fram að rØtturinn til að fella ekki Æ sig sök samkvæmt 1. 

mgr. 6. gr. sÆttmÆlans og rØttur sakbornings til að teljast saklaus uns sekt væri 
sönnuð samkvæmt 2. mgr. 6. gr. væru nÆtengd rØttindi og þess vegna yrðu atvik 
mÆlsins metin œt frÆ bÆðum reglunum samtímis.

Dómstóllinn tók fram að það bryti ekki gegn 6. gr. sÆttmÆlans að tœlka 
þögn sakbornings um atvik mÆls honum í óhag í ljósi annarra sönnunargagna. 
Aftur Æ móti yrði að meta hvort önnur gögn rØttlættu að Ælyktað væri um þögn 
sakbornings honum í óhag. Dómstóllinn taldi að þetta ætti sØrstaklega við 
þegar dómstólar mætu gildi sönnunargagnanna sem fyrir þÆ væru lögð. Regl-
urnar um að sakborningur teldist saklaus uns sekt hans væri sönnuð, og að 
Ækæruvaldið bæri sönnunarbyrðina fyrir sekt sakbornings, væru ekki undan-
tekningarlausar enda væri gengið œt frÆ tilteknum Ælyktunum um staðreyndir 
eða lagareglum í öllum rØttarkerfum. Slíkt væri ekki óheimilt samkvæmt sÆtt-
mÆlanum svo lengi sem aðildarríkin hØldu sig innan skynsamlegra marka, að 
teknu tilliti til þeirra hagsmuna sem væru í hœfi og rØttar sakbornings til að 
halda uppi vörnum.

Dómstóllinn rakti síðan dóma þar sem fjallað hafði verið um rØttinn til 
að varpa ekki Æ sig sök og einkum varðandi umferðarlagabrot. Dómstóllinn 
tók fram að í mÆli kæranda hefðu stjórnvöld ekki refsað kæranda fyrir að 
tilkynna ekki um ökumann bifreiðarinnar en þeim hefði verið mögulegt sam-
kvæmt austurrískum lögum að skylda hann til að gefa upp slíkar upplýsingar. 
Aftur Æ móti var ekki að finna í austurrískum lögum reglu sem sagði að eigandi 
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bifreiðar væri sekur um brot sem framin væru af ökumanni hennar nema hann 
sýndi fram Æ annað.

Dómstóllinn var ósammÆla þeirri niðurstöðu austurrískra dómstóla að 
þau gögn sem lÆgu til grundvallar sakfellingu kæranda hefðu leitt til þeirrar 
niðurstöðu að hann hefði ekið bifreiðinni. Þvert Æ móti hØlt hann því fram að 
hann hefði ekki ekið henni og lagði fram gögn þeirri staðhæfingu til stuðnings. 
Þar sem farið hefði verið fram Æ að kærandi veitti skýringu Æ akstri bifreiðar-
innar, Æn þess að fyrir lægju önnur gögn um sekt hans, hefði sönnunarbyrðinni 
verið varpað Æ kæranda.

Enn fremur benti dómstóllinn Æ að mÆlsmeðferðin sem fylgt væri í mÆlum 
af þessum toga veittu sakborningi afar takmarkaða vernd þrÆtt fyrir að sönn-
unarbyrðinni væri í raun varpað yfir Æ hann. Dómstóllinn benti sØrstaklega Æ 
að dómstólnum sem fjallaði um mÆl kæranda hefði ekki verið skylt að halda 
munnlegan mÆlflutning í mÆli hans nema kærandi hefði farið fram Æ það. Með 
þessum hætti hefði byrðin að öllu leyti verið lögð Æ kæranda til að tryggja 
rØttindi sín. Annars vegar hefði hann þurft að sýna fram Æ sakleysi sitt en jafn-
framt að tryggja rØttaröryggi mÆlsmeðferðarinnar. Dómstóllinn taldi að hefði 
dómstóllinn í mÆli kæranda ætlað sØr að draga Ælyktanir af þögn kæranda hefði 
dómstóllinn sjÆlfur þurft að eiga frumkvæði að því að munnleg mÆlsmeðferð 
færi fram til að hægt væri að spyrja kæranda spurninga og draga Ælyktanir um 
trœverðugleika hans.

˝ ljósi alls þessa taldi dómstóllinn að brotið hefði verið gegn reglunni um 
rØtt sakbornings til að varpa ekki Æ sig sök og reglunni um að sakborningur 
skyldi teljast saklaust uns sekt hans væri sönnuð. Ekki hefði verið heimilt að 
draga Ælyktanir um sekt kæranda af aðstæðum þar sem aðstæður gÆfu ekki 
tilefni til slíkra Ælyktana og þÆ sØrstaklega þar sem rØttindi kæranda sem sak-
bornings voru ekki tryggð sØrstaklega við meðferð mÆlsins. Af þessum sökum 
taldi dómstóllinn að brotið hefði verið gegn 1. og 2. mgr. 6. gr. sÆttmÆlans.

Kæranda voru ekki dæmdar bætur vegna greiðslu sektarinnar enda tók 
dómstóllinn fram að hann gæti ekki metið hver niðurstaða mÆlsins Æ hendur 
kæranda hefði orðið ef  rØttindi hans samkvæmt 1. og 2. mgr. 6. gr. hefðu verið 
tryggð. Honum voru hins vegar dæmdar rœmlega 8.500 evrur í mÆlskostnað.

Cudak gegn Lith§en - Yýrdeild
Dómur frá 23. mars 2010 
Mál nr. 15869/02
6. gr. Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi
FriĦhelgi r²kja fyrir m§ls·kn. R®ttur til aĦ f§ ¼rlausn d·mst·la um r®ttindi.

1. Málsatvik
Kærandi, Alicija Cudak, er lithÆískur ríkisborgari, fædd Ærið 1961 og býr 

í Vilníus. ˝ nóvember 1997 var hœn rÆðin sem ritari hjÆ pólska sendirÆðinu í 
Vilníus. Starfslýsing hennar var í samræmi við hefðbundin ritarastörf.
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`rið 1999 kvartaði kærandi til umboðsmanns jafnrØttismÆla í LithÆen. 
Hœn greindi frÆ því að hœn hefði verið Æreitt kynferðislega af karlkyns sam-
starfsmanni sínum. Umboðsmaðurinn rannsakaði mÆlið og komst að þeirri 
niðurstöðu að kærandi hefði orðið fyrir kynferðislegri Æreitni.

Kærandi fór í veikindaleyfi í tvo mÆnuði frÆ störfum sínum en Æreitnin 
hafði haft slík Æhrif  Æ hana að hœn var óvinnufær. Þegar leyfinu var lokið reyndi 
kærandi í nokkur skipti að snœa aftur til vinnu. Henni var neitað um aðgang að 
sendirÆðinu. Kærandi kvartaði til sendiherrans sem tilkynnti kæranda að henni 
hefði verið sagt upp störfum þar sem hœn hefði ekki komið aftur til starfa þegar 
veikindaleyfi hennar lauk.

Kærandi höfðaði mÆl fyrir dómstólum í LithÆen vegna ólögmætrar upp-
sagnar. Kröfum hennar var vísað frÆ Æ grundvelli þess að lithÆískir dómstólar 
hefðu ekki lögsögu yfir pólska ríkinu og sendirÆðum þar sem fullvalda ríki 
nytu friðhelgi fyrir mÆlssóknum fyrir innanlandsdómstólum annarra ríkja. 
HæstirØttur LithÆen tók mÆlið til meðferðar og komst að þeirri niðurstöðu 
að kærandi hefði einkum sinnt verkefnum í þÆgu pólskra almannahagsmuna 
í starfi sínu í sendirÆðinu og hœn hefði því í störfum sínum komið fram fyrir 
hönd pólskra stjórnvalda. Þess vegna væri rØttlætanlegt að friðhelgi fullvalda 
ríkja ætti við um starfstengsl hennar og pólska ríkisins. 

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

Kærandi taldi að brotið hefði verið gegn rØttindum sínum samkvæmt 6. gr. 
sÆttmÆlans þar sem henni hefði verið neitað um að fÆ œrlausn dómstóls Æ mÆli 
sem varðaði rØttindi hennar og skyldur. 

Niðurstaða
Dómstóllinn fjallaði um þróun alþjóðalaga í þÆ Ætt að draga œr friðhelgi 

ríkja og þÆ einkum í tilvikum þar sem reynir Æ rÆðningarsambönd ríkja við 
starfslið sendirÆða erlendis. Friðhelgin tæki engu að síður til Ægreinings ríkja 
við starfsfólks sendirÆða og ræðismanna um rÆðningarmÆl eða vegna Ægrein-
ings ríkjanna við starfsfólk sem væru ríkisborgarar þeirra eða ef  sØrstaklega 
væri kveðið Æ um friðhelgina í rÆðningarsamningnum.

Dómstóllinn benti Æ að enginn þessara undantekninga ætti við um sam-
band kæranda og pólska ríkisins. Kærandi hefði ekki sinnt verkefnum þar sem 
hœn kom fram fyrir hönd pólska ríkisins. Hœn hafði sinnt störfum sendifull-
trœa eða fulltrœa ræðismanns. Hœn væri ekki pólskur ríkisborgari. Einnig benti 
dómstóllinn Æ að Ægreiningur hennar og pólska ríkisins hefði snœið að slitum 
rÆðningarsambands hennar en ekki stofnun slíks sambands. Dómstóllinn tók 
sØrstaklega fram að hvorki lithÆískir dómstólar nØ stjórnvöld hefðu sýnt fram Æ 
að dagleg störf kæranda hefðu tengst fullveldishagsmunum pólska ríkisins.

Dómstóllinn vísaði til þess að pólska ríkið nyti ekki friðhelgi vegna þess 
eins að kærandi hefði haft möguleika Æ að kynna sØr ýmis gögn eða hefði getað 
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hlustað Æ trœnaðarsímtöl við skyldustörf sín. Ljóst væri að brottrekstur hennar 
og meðferð dómstóla vegna hans hefðu komið til vegna kynferðislegrar Æreitni 
og œrlausn dómstóla Æ slíkum gjörningum gæti ekki talist grafa undan örygg-
ishagsmunum pólska ríkisins.

Af þessum sökum taldi dómstóllinn að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. 
sÆttmÆlans með því að vísa kröfum kæranda frÆ dómstólum Æ grundvelli þess 
að friðhelgi pólska ríkisins hefði nÆð yfir slit rÆðningarsambandsins. Brotið 
hefði verið gegn kjarna rØttinda kæranda samkvæmt 1. mgr. 6. gr. sÆttmÆlans.
Kæranda voru dæmdar 10 þúsund evrur í bætur vegna fjárhagstjóns og 
miska.

Antoine Versini gegn Frakklandi
Dómur frá 11. maí 2010
Mál nr. 11898/05
6. gr. Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi
Skattamál. Jafnræði aðila að refsimáli. Réttur til að færa fram varnir.

1. Málsatvik
Kærandi, Antoine Versini, er franskur ríkisborgari, fæddur 1934 og bœsett-

ur í La Colle-sur-Loup í Frakklandi. Hann var framkvæmdastjóri veitingastað-
ar Æ virtu hóteli, en Ærið 1995 lögðu skattyfirvöld aukalega skatt Æ fyrirtækið 
sem Ætti bæði hótelið og veitingastaðinn. ÞÆ var einnig endurÆkvarðaður virð-
isaukaskattur sem fyrirtækinu bar að greiða, Æsamt því að lagðar voru Æ það 
sektir vegna vanskila Æ skattgreiðslum. ` sama tíma var lagður Æ kæranda og 
eiginkonu hans sØrstakur tekjuskattur auk sekta.

Tilraunir fyrirtækisins til að fÆ mÆlið endurskoðað innan stjórnsýslunnar 
nÆðu ekki fram að ganga og lagði kærandi mÆlið því fyrir stjórnsýsludómstól 
Nice. ˝ maí 1999 fØllu skattyfirvöld frÆ Ælagningu umrædds skatts Æ fyrirtækið 
og dómstóllinn skipaði sØrfróðan matsmann til að meta hvort skattyfirvöld 
hefðu byggt Æ rØttum skattstofni við endurÆkvörðun virðisaukaskattsins. `rið 
2002 afhenti kærandi matsmanninum margvísleg gögn. ˝ matsgerðinni, sem 
var lögð fram Ærið 2004, var einungis talið að í bókhaldi kæranda hefðu verið 
nokkur óskýr atriði, en ekki væri um bókhaldsóreiðu að ræða. Dómstóllinn 
staðfesti endurÆkvörðun virðisaukaskattsins fyrir Ærið 1991 og 1992 að hluta 
til en fyrirtækið var undanþegið greiðslu hans að öðru leyti fyrir Ærið 1992 og 
1993. ÞÆ var kærandi undanþeginn greiðslu hins aukalega tekjuskatts.

` sama tíma og Æ meðferð mÆlsins stóð fyrir stjórnsýsludómstólnum, var 
höfðað refsimÆl Æ hendur kæranda. Hann var Ækærður fyrir að koma sØr undan 
skattgreiðslum með sviksamlegum hætti og fyrir að hafa lÆtið hjÆ líða að færa 
rØtt bókhald. Þann 5. apríl 2000 sakfelldi dómstóllinn kæranda og dæmdi hann 
m.a. til sex mÆnaða fangelsisvistar. Dómstóllinn tók fram að mÆlsmeðferð fyrir 
stjórnsýsludómstólnum hefði ekki Æhrif  Æ mat Æ sekt kæranda fyrir sakadómi. 
Kærandi Æfrýjaði og óskaði eftir frestun mÆlsins þar til matsgerð sØrfróða mats-
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mannsins fyrir stjórnsýsludómstólnum yrði lögð fram. ˝ september 2003 sýkn-
aði Æfrýjunardómstóll Aix-en-Provence kæranda af sakargiftum hvað varðaði 
skattsvik og vísaði til þess að skattyfirvöld hefðu fallið frÆ Ælagningu hans. 
Fangelsisrefsing kæranda var stytt í fjóra mÆnuði. `frýjun kæranda til æðra 
dómstigs nÆði ekki fram að ganga.

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærandi studdist aðallega við 1. mgr. 6. gr. sÆttmÆlans og hØlt því fram 
að mÆlsmeðferð í sakamÆlinu hefði verið órØttlÆtt þar sem ekki hefði verið gætt 
jafnræðis. Kærandi taldi að hann hefði einungis verið sakfelldur Æ grundvelli 
þeirra sönnunargagna sem skattyfirvöld höfðu lagt fram.

ÞÆ taldi kærandi að hallað hefði verulega Æ hann gagnvart yfirvöldum, þar 
sem Æfrýjunardómstóllinn hefði œrskurðað um sekt hans Æn þess að bíða eftir 
matsgerð hins sØrfróða matsmanns sem hafði verið lögð fyrir stjórnsýsludóm-
stólinn.

Niðurstaða
Dómstóllinn taldi að sœ framkvæmd sem kærandi kvartaði yfir væri í sam-

ræmi við meginregluna um rØttlÆta mÆlsmeðferð, að því gefnu að sakborningi 
væri veitt tækifæri til að grípa til varna. Kærandi var Ækærður tveimur Ærum 
og níu mÆnuðum eftir að yfirmaður skattstofunnar lagði fram kæru sína. Því 
taldist kærandi hafa haft nægan tíma til að undirbœa vörn sína.

˝ tengslum við staðhæfingar kæranda um að sakfelling hans hefði eingöngu 
byggst Æ sönnunargögnum sem stöfuðu frÆ skattyfirvöldum ítrekaði dómstóll-
inn að einstaklingur gæti verið sakfelldur fyrir að komast hjÆ greiðslu skatts við 
slíkar kringumstæður að tveimur skilyrðum uppfylltum. ˝ fyrsta lagi yrði dóm-
stóll í refsimÆli að leggja mat Æ hvort niðurstöður skattyfirvalda væru rØttar og 
í öðru lagi að tryggja að við rannsókn sönnunargagna væri gætt jafnræðis milli 
aðila. Þau skilyrði hefðu verið uppfyllt í mÆli kæranda.

Að auki hefði kærandi haft möguleika Æ að krefjast annarra rannsókn-
arœrræða eða leggja fram hvert það sönnunargagn sem hann óskaði til að 
bregðast við gögnum sem skattyfirvöld lögðu fram. Ekkert hafi staðið því í vegi 
að kærandi legði fram sömu sönnunargögn fyrir Æfrýjunardómstólnum og þau 
gögn sem hann hefði lÆtið sØrfróða matsmanninum í tØ við stjórnsýslumeðferð 
mÆlsins. ` grundvelli þeirra gagna hafði matsmaðurinn talið að engir alvarlegir 
misbrestir væru í bókhaldi fyrirtækisins. Kærandi hefði því haft tækifæri til að 
koma sínum sjónarmiðum Æ framfæri fyrir tveimur mismunandi dómstólum 
vegna mÆlsins.

Að lokum athugaði dómstóllinn hvort hallað hefði Æ kæranda þar sem 
Æfrýjunardómstóllinn komst að niðurstöðu í mÆli hans Æn þess að bíða eftir að 
matsgerðin yrði lögð fram fyrir stjórnsýsludómstólinn. Dómstóllinn tók fram 
að mÆlsmeðferð fyrir stjórnsýsludómstóli annars vegar og sakadómi hins vegar 
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væru óhÆðar hvor annarri og hefðu mismunandi markmið og tilgang. Stjórn-
sýsludómstóllinn hefði lögsögu í mÆlum varðandi skattstofn og umfang skatt-
lagningar en sakadómur færi hins vegar með mÆl sem tengdust skattsvikum. 
`kvarðanir stjórnsýsludómstólsins væru jafnframt ekki bindandi fyrir saka-
dóm. Með hliðsjón af niðurstöðu hins sØrfróða matsmanns, taldi dómstóllinn 
að þrÆtt fyrir að Æfrýjunardómstóllinn hefði frestað frekari mÆlsmeðferð, þar 
til matsgerðin hefði verið lögð fram, benti ekkert til þess að niðurstaða mÆlsins 
hefði orðið önnur.

Með hliðsjón af framangreindum atriðum taldi dómstóllinn að gætt hefði 
verið að jafnræði aðila við mÆlsmeðferð og að ekki hefði verið brotið gegn 1. 
mgr. 6. gr. sÆttmÆlans.

Kennedy gegn Bretlandi
Dómur frá 18. maí 2010
Mál nr. 26839/05
Sjá reifun dómsins undir 8. gr.
Leynilegt eftirlit með fjarskiptum. Varsla og eyðing gagna. Opinber máls-
meðferð.

Gªfgen gegn ĩĨskalandi ï Yýrdeild 
Dómur frá 1. júní 2010 
Mál nr. 22978/05
Sjá reifun dómsins undir 3. gr. 
YýrheyrsluaĦferĦir. čmann¼Ħleg meĦferĦ. Notkun ·lºglega fenginna sºnn-
unargagna. 

Hakimi gegn Belgíu 
Dómur frá 29. júní 2010 
Mál nr. 665/08 
6. gr. Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi 
Áfrýjun refsidóms. Áfrýjunarfrestur. Leiðbeiningar um áfrýjun.

1. Málsatvik
Kærandi, Abdelkader Hakimi, er marokkóskur ríkisborgari, fæddur 1965. 

Hann afplÆnar refsidóm í fangelsi í Andenne í Belgíu.
Þann 15. september 2006 var kærandi sakfelldur fyrir að hafa tekið þÆtt í 

starfsemi hryðjuverkasamtaka og dæmdur í 8 Æra fangelsi og 2.500 evra sekt. 
Hann var ekki viðstaddur dómsuppkvaðninguna. Dómurinn var afhentur 
kæranda sama dag í Saint-Gilles fangelsinu. Dómurinn var Æ frönsku og gat 
Ækærði ekki lesið hann en kærandi hafði notið aðstoðar tœlks Æ meðan meðferð 
mÆlsins og rannsókn þess hafði staðið. Kæranda var ekki gerð grein fyrir því 
að hann hefði 15 daga Æfrýjunarfrest. Tæpum sex vikum síðar óskaði kærandi 
eftir endurskoðun Æ mÆli sínu. Hann byggði m.a. Æ því að hann hefði ekki notið 
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aðstoðar tœlks þegar niðurstaða dómsins var kynnt honum og að fangelsisyf-
irvöld hefðu neitað honum um upplýsingar um möguleika Æ Æfrýjun.

Þann 9. mars 2007 hafnaði Æfrýjunardómstóll mÆlaleitan kæranda Æ 
grundvelli þess að beiðni hans hefði komið of seint. Dómstóllinn vísaði í for-
dæmi hæstarØttar landsins um að það væru engar reglur sem kvæðu Æ um að 
tilkynna bæri sakborningi um möguleika Æ Æfrýjunum, hvaða stofnanir væru 
bærar til að taka við slíkum Æfrýjunum og innan hvaða frests yrði að senda þær. 
Þann 27. jœní 2007 staðfesti hæstirØttur niðurstöðu Æfrýjunardómstólsins. ˝ nið-
urstöðunni var tekið fram að hvorki MannrØttindasÆttmÆli Evrópu nØ belgísk 
lög kvæðu Æ um að sakborningur ætti að fÆ að vera viðstaddur dómsuppkvaðn-
ingu eða að tilkynna bæri honum um möguleika hans Æ Æfrýjun.

˝ kjölfar þess að dómstóllinn fjallaði um sambærilegt ÆlitamÆl Ærið 2007 
sem einnig varðaði Belgíu brugðust belgísk stjórnvöld við. Nœ er sakborningum 
gerð grein fyrir möguleikum þeirra Æ Æfrýjun í kjölfar dómsuppkvaðningar. 

 
2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

Kærandi byggði Æ 1. mgr. 6. gr. sÆttmÆlans og vísaði til þess að Æfrýjun hefði 
verið hafnað Æ þeirri forsendu að hœn hefði komið of seint fram. Hann benti 
sØrstaklega Æ að fangelsisyfirvöld hefðu ekki tilkynnt honum um þÆ tímafresti 
sem giltu þegar honum var kynntur dómurinn í mÆli sínu.
  
Niðurstaða

Kærandi tók sØrstaklega fram að markmið hans með kæru til 
MannrØttindadómstólsins væri að fÆ mÆl sitt tekið upp að nýju í Belgíu. ˝ 
belgískum lögum var heimild til slíkrar endurupptöku í kjölfar Æfellisdóms 
MannrØttindadómstólsins. Aftur Æ móti var vafi Æ því hvort slík heimild næði 
jafnframt til tilvika þar sem belgísk stjórnvöld hefðu sjÆlf  einhliða viðurkennt 
brot. Belgísk stjórnvöld höfðu viðurkennt að þau hefðu brotið gegn 1. mgr. 6. 
gr. og höfðu þau vegna þessa greitt kæranda 10 þœsund evrur í miskabætur. Af 
þessum sökum hafnaði dómstóllinn beiðni kæranda að því er beiðni hans um 
œrbætur varðaði.

Dómstóllinn fjallaði því um efnisatriði mÆlsins. Vísaði hann til fyrra mÆls 
sem varðaði sambærileg atvik. ˝ því mÆli hafði dómstóllinn komist að þeirri 
niðurstöðu að brotið hefði verið gegn rØtti kæranda í því mÆli með því að kveða 
upp dóm að sakborningi fjarstöddum og hafna síðan beiðni hans um Æfrýjun 
vegna tímafresta. Dómstóllinn taldi að hið sama hefði Ætt sØr stað í mÆli kær-
anda og þess vegna hefði verið brotið gegn rØttindum hans samkvæmt 1. mgr. 
6. gr. sÆttmÆlans.

Að lokum tók dómstóllinn fram að viðurkenning Æ broti stjórnvalda 
væri nægilegar bætur fyrir kæranda. Hann ítrekaði að eðlilegt væri að belgísk 
stjórnvöld tækju mÆl kæranda upp að nýju til að tryggt væri að mÆlsmeðferð í 
mÆli hans samræmdist 6. gr. sÆttmÆlans.
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Flinkkilª oþ. gegn Finnlandi 
Dómur frá 6. apríl 2010
Mál nr. 25576/04
Sjá reifun dómsins undir 10. gr.
Einkal²fsvernd. Opinber pers·na. FjºlmiĦlar. SkĨrleiki refsiheimilda.
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Gillan og Quinton gegn Bretlandi 
Dómur frá 12. janúar 2010
Mál nr. 4158/05 
8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu
Lagaheimildir til leitar. Afmörkun heimilda til takmarkana á mannréttind-
um. Varnir gegn hryðjuverkum.

1. Málsatvik
MÆlið varðaði heimildir lögreglu samkvæmt 44. til 47. gr. bresku 

hryðjuverkalaganna. Samkvæmt lögunum var lögreglu heimilt að stöðva ein-
staklinga og leita Æ þeim Æn þess að fyrir lægi grunur um refsivert brot. 

Samkvæmt lögunum gÆtu yfirmenn í lögreglunni veitt einkennisklæddum 
lögreglumönnum almenna heimild til að stöðva vegfarendur og leitað Æ þeim 
ef viðkomandi yfirmaður mat aðgerðina nauðsynlega til að koma í veg fyrir 
hryðjuverk en rÆðherra varð að staðfesta heimildina innan 48 klst. frÆ því að 
hœn var gefin œt. Lögreglumenn sem leituðu Æ grundvelli slíkra heimilda mÆttu 
stöðva vegfarendur og gefa þeim fyrirmæli um að taka af sØr höfuðföt, skó, 
ytri klæði og hanska. Þeir höfðu einnig heimild til að leita í vösum Æ klæðnaði 
viðkomandi, þreifa Æ þeim og leita í hÆri. Heimilt var að framkvæma leitina Æ 
almannafæri. Refsivert var að neita að lÆta leita Æ sØr og gat slíkt varðað sektum 
eða fangelsi. 

Lög um varnir gegn hryðjuverkum tóku gildi 19. febrœar 2001. Fram að 
þeim tíma sem dómur MannrØttindadómstólsins var kveðinn upp höfðu 44 
slíkar opnar leitarheimildir verið gefnar œt Æ grundvelli þeirra. Allar nÆðu 
þær til alls Lundœnasvæðisins og gildistími þeirra var alltaf 28 dagar sem var 
hÆmarksgildistími þeirra samkvæmt lögunum. ` Ærunum 2004 til 2008 voru 
um 80 þœsund leitir framkvæmdar Æ grundvelli slíkra heimilda en frÆ 2001 til 
2004 voru rœmlega 30 þœsund leitir framkvæmdar. 

Kærendur, Kevin Gillan og Pennie Quinton, eru breskir ríkisborgarar. 
Þau fæddust Ærin 1977 og 1971 og bœa í London. Lögreglan stöðvaði þau og 
leitaði Æ þeim 9. september 2003 með vísan til 44. til 47. gr. hryðjuverkalag-
anna. Þau voru þÆ Æ leið til mótmælaaðgerða sem stóðu yfir vegna sölusýn-
ingar vopnasala í borginni. Pennie Quinton er blaðakona og var fyrirskipað 
að hætta myndatökum þrÆtt fyrir að hœn framvísaði blaðamannaskilríkjum. 
Kevin Gillan var haldið í 20 mínœtur. Pennie Quinton var haldið í fimm mín-
œtur samkvæmt gögnum lögreglu. Hœn taldi aftur Æ móti að um hefði verið að 
ræða hÆlftíma. 

MÆlinu var vísað frÆ Æ æðsta dómstigi. Taldi dómstóllinn að vafasamt 
væri að hinar umdeildu leitaraðgerðir hefðu haft Æhrif  Æ friðhelgi einkalífs í 
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skilningi 8. gr. sÆttmÆlans. Jafnvel þótt 8. gr. ætti við þÆ hefðu aðgerðirnar verið 
framkvæmdar í samræmi við lög og verið í samræmi við þÆ ógn sem stafaði af  
hryðjuverkum. 

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kvörtun kærenda laut að því að heimild hryðjuverkalaganna til að stöðva 
og leita Æ þeim hefði brotið gegn persónufrelsi þeirra samkvæmt 5. gr., frið-
helgi einkalífs samkvæmt 8. gr., tjÆningarfrelsi samkvæmt 10. gr. og funda- og 
fØlagafrelsi samkvæmt 11. gr. 

Niðurstaða 
Um 8. gr.: Dómstóllinn tók fram að heimildin í hryðjuverkalöggjöfinni 

til að leita ítarlega Æ fólki, fötum þess og persónulegum munum væri skýr 
takmörkun Æ rØtti einstaklinga til friðhelgi einkalífs. Sœ staðreynd að leitin 
væri framkvæmd Æ almannafæri gæti jafnvel í einstökum tilvikum talist vera 
alvarlegri röskun í ljósi þeirrar auðmýkjandi stöðu sem einstaklingurinn væri 
settur í við slíka leit. Ekki væri hægt að bera leitir sem þessar saman við leit sem 
fólk þyrfti að sæta Æ flugvöllum. Hægt væri að líta svo Æ að flugfarþegi veitti 
samþykki sitt fyrir leitinni með því að velja að nota þann samgöngumÆta. Leit-
arheimild lögreglu Æ grundvelli hryðjuverkalaganna væri annars eðlis. Hægt 
væri að stöðva einstakling fyrirvaralaust, hvar sem er og hvenær sem er, Æn þess 
að maður hefði val um það hvort hann lØti leita Æ sØr eða ekki. 

Dómstóllinn tók til skoðunar hvort takmörkunin hefði verið lögmælt. Að 
mati dómstólsins var lögreglu veitt afar vítt svigrœm samkvæmt hryðjuverka-
lögunum til að Ækveða hvort leit færi fram og hvernig hœn yrði framkvæmd. Að 
þessu leyti hefði skort Æ viðunandi vörn fyrir einstaklinginn gagnvart afskiptum 
stjórnvalda byggðum Æ geðþótta. 

˝ þessu sambandi vísaði dómstóllinn í fyrsta lagi til þess að lögin gerðu 
enga kröfu um að �nauðsynlegt� væri að stöðva einstakling og leita Æ honum. 
Einungis væri kveðið Æ um að slíkt væri �rÆðlegt�. ÞrÆtt fyrir að rÆðherra gæti 
neitað að staðfesta opna leitarheimild af þessu tagi eða breytt gildistíma henn-
ar hefði aldrei reynt Æ það í framkvæmd. Þær takmarkanir sem löggjafinn hefði 
mælt fyrir um, bæði varðandi tíma og staðbundið gildissvið, hefðu í raun ekki 
haft neina raunverulega þýðingu. Dómstóllinn benti Æ að landfræðilega hefðu 
heimildirnar verið afar opnar og síðan endurnýjaðar stöðugt. Löggjöfin mælti 
fyrir um eftirlit af  hendi sjÆlfstæðs eftirlitsaðila en völd hans voru takmörkuð. 
Tilmæli hans um að nota ætti heimildina í minna mæli höfðu verið að engu 
höfð. 

Dómstóllinn taldi einnig að það væri Æhyggjuefni hversu vítt svigrœm ein-
stakir lögreglumenn fengju til mats. Lögreglumenn byggðu mat sitt einvörð-
ungu Æ hugboðum og innsæi. Ekki væri nóg með að lögreglumenn þyrftu ekki 
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að sýna fram Æ rökstuddan grun heldur þurftu í raun ekki einu sinni að liggja 
fyrir nokkrar efnislegar grunsemdir varðandi þann vegfaranda sem væri stöðv-
aður og leitað Æ. Eina takmörkunin sem leitarheimildinni var sett var að til-
gangurinn yrði að vera leit að hlutum sem gætu verið notaðir í tengslum við 
hryðjuverk. Margs konar hlutir sem fólk notaði dags daglega gætu fallið undir 
skilgreininguna og lögreglumenn þurftu samkvæmt lögunum ekki að hafa grun 
um að fólk hefði slíka hluti Æ sØr til að rØttlæta leit. 

Dómstóllinn tók fram að tölfræðiupplýsingar og önnur gögn bentu til 
þess að lögreglumenn í London gripu reglulega til hinnar umdeildu leitarheim-
ildar. ˝ þessum tilvikum væri mikil hætta Æ að geðþóttaÆkvarðanir yrðu teknar. 
Dómstóllinn benti Æ tölfræðiupplýsingar sem leiddu í ljós að lögreglan leitaði 
frekar Æ þeldökkum einstaklingum eða einstaklingum af asískum uppruna. 
Enn fremur væri hætta Æ að heimildinni yrði beitt gegn mótmælendum og að 
brotið yrði þannig gegn 10. og 11. gr. sÆttmÆlans. 

Enda þótt hægt væri að fÆ endurskoðun dómstóla Æ Ækvörðunum yf-
irmanna lögreglunnar og rÆðherra um að veita almenna leitarheimild væru 
yfirvöldum fengnar svo opnar heimildir að erfitt væri fyrir kærendur að sýna 
fram Æ að valdi hefði verið misbeitt. Að sama skapi væri erfitt að sýna fram Æ 
að framkvæmd hefði verið óeðlileg þegar lögreglumenn bæru svo litla skyldur 
samkvæmt lögunum. 

Dómstóllinn taldi af  þessum sökum að heimildin í hryðjuverkalögunum 
hefði ekki verið nægilega afmörkuð til að koma í veg fyrir misnotkun. Af þess-
um sökum þótti ekki nægilega mælt fyrir um takmörkun Æ friðhelgi einkalífs í 
lögum. Dómstóllinn komst því að þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið gegn 
8. gr. sÆttmÆlans. 

Önnur Ækvæði: Dómstóllinn taldi ekki Æstæðu til að fjalla frekar um efni 
kærunnar Æ grundvelli 5., 10. og 11. gr. sÆttmÆlans. 

Kærendum voru dæmdar 33.850 evrur í mÆlskostnað. Dómsniðurstaðan 
var að öðru leyti talin fullnægjandi til að bæta miska kærenda. 

A.W. Khan gegn Bretlandi 
Dómur frá 12. janúar 2010
Mál nr. 47486/06 
8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu
Đtlendingar. Brottv²sun.

1. Málsatvik
Kærandi, A.W. Khan, er fæddur 1975 í Pakistan. Hann fluttist með föður 

sínum til Bretlands þegar hann var þriggja Æra gamall. Hann fØkk þÆ ótíma-
bundið dvalarleyfi.

`rið 1993 var kærandi sakfelldur fyrir þjófnað og Ærið 1998 fyrir að nota 
falsaða Ævísun. ˝ janœar 2003 var hann sakfelldur fyrir innflutning Æ 2,5 kg af 
heróíni. ˝ dómnum kom fram að kærandi hefði ekki verið aðalskipuleggjandi 
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brotsins en hefði af  fœsum vilja tekið þÆtt í smyglinu. Hann var dæmdur í sjö 
Æra fangelsi en var sleppt í apríl 2006 vegna góðrar hegðunar. 

˝ maí 2006 var kæranda tilkynnt að vísa ætti honum œr landi með vísan til 
bresku innflytjendalaganna til þess að koma í veg fyrir glæpi og til varnar heilsu 
og siðgæði. Kærandi skaut Ækvörðuninni til dómstóla. Hann vísaði til þess að 
öll nÆnasta fjölskylda hans byggi í Bretlandi, heilsa móður hans og systkina 
væri bÆgborin og það væri í hans verkahring að annast heimili þeirra. Kærandi 
þjÆðist einnig af meltingarsjœkdómi sem hann fØkk meðferð við í Bretlandi. Af 
þessum sökum taldi kærandi að brotið væri gegn 8. gr. sÆttmÆlans með því að 
vísa honum œr landi. 

Dómari í mÆlefnum innflytjenda vísaði kröfu hans frÆ. Dómarinn taldi að 
tengsl kæranda við fjölskyldu hans ristu ekki dýpra en venjulegt væri. Hann 
benti sØr í lagi Æ að fjölskyldan hefði komist af þrÆtt fyrir að kærandi hefði 
setið í fangelsi. Einnig væru líkur Æ að kærandi næði að aðlaga sig lífinu í 
Pakistan. Kærandi væri atvinnulaus 28 Æra karlmaður og við góða heilsu að 
því frÆtöldu að hann væri með meltingarsjœkdóm. Ljóst var að kærandi væri 
mæltur Æ punjabi. Dómarinn taldi einnig að kærandi hefði sótt læknismeðferð 
óreglulega í Bretlandi og vafalaust gæti hann fengið meðferð í pakistanska heil-
brigðiskerfinu. `frýjanir kæranda Æ þessari niðurstöðu bÆru ekki Ærangur. 

˝ Ægœst 2008 leitaði kærandi til innanríkisrÆðuneytisins og tilkynnti að 
honum hefðu borist líflÆtshótanir frÆ einum sakborninganna í mÆlinu sem hann 
hafði upphaflega verið dæmdur í. SÆ var bœsettur í Pakistan og taldi kærandi 
að honum yrði stefnt í lífshættu yrði honum gert að snœa til Pakistan. Jafnframt 
benti hann Æ að heilsufari móður hans hefði hrakað og að ef  honum yrði vísað 
œr landi myndi hann tæplega sjÆ hana aftur. ˝ nóvember 2008 benti kærandi 
yfirvöldum Æ að hann ætti von Æ barni með breskri unnustu sinni í desember 
2008. ˝ apríl 2009 tilkynnti kærandi að hann hefði eignast barn.

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærandi vísaði til þess að Ækvörðunin um að vísa honum œr landi bryti 
gegn friðhelgi einkalífs hans og fjölskyldu samkvæmt 8. gr. sÆttmÆlans. 

Niðurstaða 
Bresk yfirvöld fØllust Æ að brottvísun kæranda fæli í sØr skerðingu Æ frið-

helgi einkalífs hans. Dómstóllinn tók fram að 8. gr. verndaði rØtt manna til að 
mynda tengsl við aðra einstaklinga í umhverfi sínu og það samfØlag sem þeir 
byggju í. BurtsØð frÆ tilvist fjölskyldulífs kæranda og með vísan til þess hversu 
lengi kærandi hafði bœið í Bretlandi taldi dómstóllinn að brottvísun kæranda 
œr landinu myndi skerða friðhelgi einkalífs hans. Dómstóllinn tók fram að það 
rØðist af  hverju tilviki fyrir sig hvort um væri að ræða röskun Æ fjölskyldulífi 
eða einkalífi eða hvoru tveggja. 
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Dómstóllinn rakti að í fyrri niðurstöðum sínum hefði hann talið að fjöl-
skyldulíf  skapaðist ekki Æ milli foreldra og barna þeirra sem komin væru Æ 
fullorðinsaldur nema hægt væri að sýna fram Æ að tengslin væru þess eðlis að 
einstaklingar væru hÆðir hver öðrum. Dómstóllinn taldi að tengsl kæranda við 
móður sína og systkini væru ekki þess eðlis að fjölskyldulífi þeirra yrði raskað 
með því að vísa honum œr landi. 

Dómstóllinn fjallaði því næst um þau tengsl sem væru Æ milli kæranda og 
breskrar unnustu hans og barns þeirra. Dómstóllinn tók fram að fjölskyldulíf  
skapaðist milli barns og foreldra. Sambýli þeirra gæti verið skilyrði fyrir slíku 
sambandi en aðrir þættir gætu einnig sýnt fram Æ að um fjölskyldulíf  væri 
að ræða. T.a.m. hvort einstaklingarnir hefðu Ækveðið að eignast barn, hvort 
faðirinn viðurkenndi að barnið væri sitt, framlög til uppeldis barnsins og gæði 
og tíðni sambands foreldra við barnið. Dómstóllinn tók fram að kærandi og 
kærasta hans hefðu verið í sambandi frÆ Ægœst 2005 og kærandi hefði gengist 
við faðerni barns þeirra þrÆtt fyrir að hann gæti ekki bœið með þeim sökum 
þess að hann væri í haldi breskra yfirvalda. Dómstóllinn fØllst Æ að tengsl kær-
anda við kærustu sína og barn væru nægileg til að það teldist vera fjölskyldulíf  
í skilningi 8. gr. sÆttmÆlans. 

Dómstóllinn taldi þess vegna að Ækvörðunin um að vísa kæranda œr landi 
væri takmörkun Æ bæði einkalífi kæranda og fjölskyldulífi hans. 

Dómstóllinn tók fram að ekki væri vafi Æ því að Ækvörðunin hefði byggst 
Æ heimild í breskum innflytjendalögum. Hann tók einnig fram að markmið 
Ækvörðunarinnar hefði verið lögmætt. 

Því næst tók dómstóllinn til skoðunar hvort takmörkunin hefði verið 
nauðsynleg í lýðræðislegu samfØlagi. Dómstóllinn vísaði til fyrri dóma sinna 
og setti fram þau viðmið sem lögð yrðu til grundvallar við mat Æ því hvort 
Ækvörðun um brottvísun væri nauðsynleg í lýðræðislegu samfØlagi: Hvert væri 
eðli þeirra brota sem kærandi hefði framið og hversu alvarleg þau hefðu verið. 
Hversu lengi kærandi hefði dvalið í landinu sem honum væri vísað frÆ. Tíminn 
sem liðinn var síðan brot hefði verið framið og hvernig hegðun kæranda hefði 
verið Æ því tímabili. Þjóðerni þeirra einstaklinga sem kæmu við sögu í mÆlinu. 
Staða fjölskyldu kæranda, s.s. lengd hjónabands eða aðrir þættir sem sýndu 
fram Æ hversu virkt fjölskyldulíf  væri. Hvort maki vissi um brot kæranda þegar 
samband hófst. Hvort hjón hefðu eignast barn og hversu gömul þau væru. 
Hversu alvarleg Æhrif  það hefði Æ makann að flytja til þess lands sem kæranda 
yrði vísað til. 

Dómstóllinn tók fram að hann vildi bæta við tveimur sjónarmiðum. Ann-
ars vegar hverjir hagsmunir barns kæranda væru og þÆ sØr í lagi hversu erfitt 
það yrði fyrir það að alast upp í því landi sem honum yrði vísað til. Hins vegar 
hversu mikil fØlagsleg, menningarleg og fjölskyldutengsl væru Æ milli kæranda 
og heimalandsins annars vegar og landsins sem viðkomandi yrði vísað til hins 
vegar. 
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Dómstóllinn fjallaði síðan um alvarleika fíkniefnamÆla og að meta yrði 
brot kæranda til samanburðar við þÆ hagsmuni sem mæltu gegn því að honum 
yrði vísað œr landi. Hins vegar yrði líka að taka til skoðunar sjónarmið eins og 
það að kærandi hafði ekki Æður brotið af sØr með alvarlegum hætti og hafði 
sýnt af sØr góða hegðun eftir að brotið hafði verið framið. Kærandi hafði bœið 
í Bretlandi nær allt sitt líf  og hafði nær engin tengsl við Pakistan. Dómstóllinn 
viðurkenndi að líf  móður hans og tveggja bræðra í Bretlandi yrði mun erfiðara 
ef  kæranda yrði vísað œr landi. 

Hvað varðaði fjölskyldulíf  kæranda tók dómstóllinn fram að unnusta kær-
anda hefði ætíð bœið í Bretlandi, talaði ekki tungumÆl sem töluð væru í Pak-
istan og ætti enga ættingja þar. Hœn væri ekki tilbœin til að flytja til Pakistan. 
Aftur Æ móti benti dómstóllinn Æ að henni hefði verið fullkunnugt um sakaferil 
kæranda þegar samband þeirra hófst og að kærandi hefði ekki tilkynnt breska 
innanríkisrÆðuneytinu að hann ætti von Æ barni í Ægœst 2008 þegar honum hlaut 
að vera kunnugt um það. Af þessum sökum taldi dómstóllinn að ekki væri 
hægt að leggja mikið upp œr fjölskyldutengslum kæranda við unnustu sína. 

Dómstóllinn taldi að hótanir sem kærandi hafði fengið hefðu ekki þýð-
ingu enda væru sönnunargögn þar um ófullnægjandi og kærandi hefði ekki sØð 
Æstæðu til að lÆta yfirvöld vita af þeim þrÆtt fyrir að þær hefðu hafist löngu 
fyrr. 

˝ ljósi alls þessa taldi dómstóllinn að með vísan til þess hversu lengi kær-
andi hafði bœið í Bretlandi, hversu ungur hann hafði flust til landsins, hversu 
sterk tengsl hann hefði við landið og þess að hann hafði ekki brotið aftur af sØr 
eftir að honum var sleppt œr haldi Ærið 2006 teldist brottvísun hans ekki vera í 
samræmi við það markmið sem stefnt væri að með Ækvörðuninni. Hœn væri af  
þessum sökum ekki nauðsynleg í lýðræðislegu samfØlagi. Brotið yrði gegn 8. gr. 
sÆttmÆlans ef  kæranda yrði vísað œr landi til Pakistan. 

Kæranda voru dæmdar 1.750 evrur í miskabætur. 

Kozak gegn Póllandi 
Dómur frá 2. mars 2010 
Mál nr. 13102/02 
Sjá reifun dómsins undir 14. gr.
Leigusamningar um ²b¼Ħarh¼snÞĦi. Mismunun § grundvelli kynhneigĦar.

A.D. og O.D. gegn Bretlandi 
Dómur frá 16. mars 2010 
Mál nr. 28680/06 
8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu
13. gr. Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns 
Bºrn. AĦgerĦir barnaverndaryýrvalda. ĆkvºrĦun um f·stur.
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1. Málsatvik
Kærendur eru A.D. og O.D, breskir ríkisborgarar bœsettir í Manchester Æ 

Englandi. A.D er fædd Ærið 1966 og er móðir O.D. sem er fæddur Ærið 1996. 
Nokkrum mÆnuðum eftir fæðingu O.D. tók læknir eftir að hann var rifbeins-
brotinn Æ nokkrum stöðum. Barnalæknir taldi að brotin væru þess eðlis að 
þau hefðu ekki getað orsakast af óhappi. Hann œtilokaði að O.D. væri með 
sjœkdóm sem kallast beinbrotasýki en sÆ sjœkdómur eykur verulega hættu Æ 
beinbrotum. A.D. taldi að O.D. kynni að vera haldinn sjœkdómnum.

Eftir að röntgenlæknir hafði staðfest niðurstöðu barnalæknis fóru barna-
verndaryfirvöld fram Æ brÆðabirgðaœrskurð dómara um að A.D., maki hennar 
og O.D. skyldu flytjast inn Æ sØrstaka stofnun sem sinnti mÆlefnum fjölskyldna 
til að hægt væri að framkvæma mat Æ þeirri hættu sem O.D. var hugsanlega 
í. Dómari fØllst Æ það með œrskurði 7. maí 1997. Fyrirmælin sem stofnunin 
fØkk voru hins vegar svo óljós að Æ meðan 12 vikna dvöl fjölskyldunnar Æ 
stofnuninni stóð var ekki framkvæmt Æhættumat heldur annars konar mat sem 
beindist sØrstaklega að foreldrum O.D.

Af þessum sökum fór svo að hið umbeðna Æhættumat lÆ ekki fyrir þegar 
dvöl fjölskyldunnar Æ stofnuninni lauk. Barnaverndaryfirvöld töldu því að ekki 
væri hægt að fela foreldrum O.D. að sjÆ um hann. ˝ Ægœst 1997 var O.D. settur 
í fóstur hjÆ fósturforeldrum. A.D. og maki hennar fengu að hitta O.D. daglega. 
ÓhÆð samtök framkvæmdu Æhættumat Æ stöðu O.D. og komust að þeirri nið-
urstöðu að foreldrar hans ættu að fÆ hann aftur til sín Æn tafar.

`ður en af því varð datt O.D. og var farið með hann Æ spítala. Röntg-
enmynd sýndi að bein hans voru afar þunn og brothætt. Þann 8. desember 
1997 fengu foreldrar O.D. hann aftur til sín. Læknar voru ekki sammÆla um 
sjœkdómsgreiningu O.D. en að lokum komust sØrfræðingar að þeirri niðurstöðu 
að O.D. hefði beinbrotasýki og að bein hans hefðu getað brotnað við eðlilega 
meðferð. `kvarðanir barnaverndaryfirvalda vegna O.D. voru í kjölfarið aftur-
kallaðar.

A.D. kvartaði til stjórnvalda vegna meðferðar Æ mÆli sínu. Rannsókn 
fór fram og varð niðurstaðan að meðferð mÆlsins hefði verið Æbótavant. A.D. 
höfðaði sjÆlf  skaðabótamÆl Æ hendur stjórnvöldum og einnig fyrir hönd O.D. 
Kröfunum var hafnað. `frýjunardómstóll komst að þeirri niðurstöðu að 
barnaverndaryfirvöld hefðu ekki borið neina Æbyrgð gagnvart A.D. og að ekki 
hefði verið sýnt fram Æ að O.D. hefði orðið fyrir neinu tjóni.

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

Kærandi taldi að Ækvörðun barnaverndaryfirvalda um að taka O.D. œr 
forsjÆ hennar og setja í fóstur hefði brotið gegn 8. gr. sÆttmÆlans. Hœn hefði 
ekki haft nein œrræði til að fÆ þÆ Ækvörðun endurskoðaða og því hefði verið 
brotið í bÆga við 13. gr. sÆttmÆlans. 
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Niðurstaða
Um 8. gr.: Dómstóllinn tók fram að þótt sØrfræðingar kæmust að rangri 

niðurstöðu leiddi það ekki sjÆlfkrafa til þess að œrræði sem til væri gripið til 
verndar börnum Æ grundvelli þeirra væru í andstöðu við 8. gr. sÆttmÆlans. SØr-
staklega var bent Æ að erfitt væri að greina beinbrotasýki í ungum börnum og 
jafnvel þótt sØrfræðingar hefðu síðar meir getað greint sjœkdóminn þÆ þýddi það 
ekki að fyrra mat hefði verið ófullnægjandi, óljóst eða byggt Æ röngum forsendum. 
Dómstóllinn taldi þess vegna að stjórnvöldum yrði ekki kennt um að sjœkdóm-
urinn var ekki greindur fyrr. Ekki væri því hægt að Æfellast stjórnvöld fyrir að 
taka Ækvarðanir sínar Æ þeirri forsendu að O.D. væri ekki haldinn sjœkdómnum.

Dómstóllinn var aftur Æ móti ekki sannfærður um að nauðsynlegt hefði 
verið að lÆta fjölskylduna flytjast bœferlum langt að heiman til að gangast undir 
Æhættumat. Enn fremur taldi dómstóllinn að barnaverndaryfirvöld hefðu gert 
nokkur grundvallarmistök við meðferð mÆlsins. `stæða þess að O.D. var lÆtinn 
í hendur fósturforeldra var sœ að stjórnvöld höfðu fyrir mistök ekki framkvæmt 
Æhættumatið sem þau töldu nauðsynlegt til að taka afstöðu til þess hvort for-
eldrum hans væri treystandi fyrir umönnun hans. Þegar matið lÆ loks fyrir varð 
niðurstaða þess að koma ætti O.D. sem allra fyrst aftur í umsjÆ foreldra sinna. 
Dómstóllinn benti Æ að verulegar líkur væru Æ að ef  matið hefði strax farið fram 
eins og til stóð hefði O.D. aldrei verið settur í umsjÆ fósturforeldra.

Auk þess taldi dómstóllinn að vægari œrræði hefðu staðið stjórnvöldum til 
boða vegna framkvæmdar Æhættumatsins. Barnaverndaryfirvöld hefðu t.d. Æn 
nægjanlegrar skoðunar hafnað þeim möguleika að setja O.D. í umsjÆ ættingja Æ 
meðan matið færi fram. Loks taldi dómstóllinn að of miklar tafir hefðu orðið Æ 
að foreldrar O.D. fengu hann aftur eftir að Æhættumat lÆ fyrir. Af þessum sök-
um komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að þrÆtt fyrir að upphaflega hefði 
verið Æstæða fyrir barnaverndaryfirvöld að grípa til aðgerða, hefði meðferð 
mÆlsins ekki tekið nægilega mið af friðhelgi einkalífs kæranda og meðalhófs 
ekki verið gætt. Bresk stjórnvöld hefðu því brotið gegn 8. gr. sÆttmÆlans.

Um 13. gr.: Dómstóllinn tók fram að A.D. hefði verið í sambærilegri stöðu 
og kærendur í öðru mÆli sem dómstóllinn hefði tekið til meðferðar. ˝ því mÆli 
hafði dómstóllinn talið að Æður en heildstæð löggjöf var sett í Bretlandi um 
mannrØttindi Ærið 1998 hefðu ekki verið til staðar nein œrræði í breskum rØtti 
til að krefjast skaðabóta fyrir vanrækslu stjórnvalda og að sœ staða hefði brotið 
gegn 13. gr. sÆttmÆlans. Dómstóllinn taldi þess vegna að með sama hætti hefði 
verið brotið gegn rØttindum A.D. samkvæmt 13. gr. sÆttmÆlans. Aftur Æ móti 
hefði O.D. verið í annarri stöðu. Þar sem barnaverndaryfirvöldum bar skylda 
til að vernda hann hefði hann getað höfðað mÆl fyrir breskum dómstólum eins 
og hann gerði raunar. Þess vegna hefði verið til staðar fullnægjandi œrræði fyrir 
hann til að leita rØttar síns og þar með hefðu rØttindi hans samkvæmt 13. gr. 
verið virt.

Dómstóllinn dæmdi kærendum 15 þœsund evrur í miskabætur.
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M.A.K. og R.K. gegn Bretlandi 
Dómur frá 13. mars 2010 
Mál nr. 45901/05 og 40146/06 
8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu
13. Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns 
Bºrn. AĦgerĦir barnaverndaryýrvalda. LÞknisranns·kn §n samĪykkis.

1. Málsatvik
Kærendur eru M.A.K. og dóttir hans R.K. Þau eru breskir ríkisborgarar 

og bœa í Bretlandi. R.K. fæddist Ærið 1989.
M.A.K. fór með dóttur sína til læknis í september 1997 og í febrœar 1998. 

`stæðan var sœ að foreldrar R.K. og sundkennari hennar höfðu Æhyggjur af 
Æverkum Æ fótleggjum hennar. ˝ mars 1998 var R.K. send í skoðun til barna-
læknis Æ sjœkrahœsi. Þar voru tekin blóðsýni og myndir af stœlkunni Æn vit-
undar foreldra stœlkunnar. Þetta var gert þrÆtt fyrir að M.A.K. hefði tekið fram 
að engar rannsóknar skyldu fara fram Æ stœlkunni Æn þess að móðir hennar 
veitti samþykki og væri viðstödd. Eftir að hafa skoðað kynfæri stœlkunnar og 
fótleggi komst læknirinn að þeirri niðurstöðu að hœn hefði sætt kynferðislegri 
misnotkun og tilkynnti fØlagsrÆðgjöfum um mÆlið. Foreldrar stœlkunnar fengu 
ekki að sækja dóttur sína síðar sama dag.

Næsta dag var M.A.K. leyft að heimsækja dóttur sína undir eftirliti. Dag-
inn eftir tilkynnti móðir R.K. barnalækninum sem sÆ um mÆl hennar að R.K. 
hefði nokkrum dögum fyrr meitt sig Æ hjóli. Læknirinn taldi engu að síður að 
ekki lØki vafi Æ að R.K. hefði verið misnotuð kynferðislega. FØlagsrÆðgjafar 
veittu móðurinni leyfi til að sofa Æ sjœkrastofu með R.K.

Nokkrum dögum síðar tók móðir R.K. eftir Æverkum Æ höndum dóttur 
sinnar. FØkk hœn hœðsjœkdómalækni til að skoða R.K. Hann greindi R.K. með 
sjaldgæfan hœðsjœkdóm og œtskrifaði hana af sjœkrahœsinu. Barnalæknirinn 
sem hafði talið að R.K. hefði orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi ritaði foreldr-
unum brØf þar sem tekið var fram að ekki hefðu legið fyrir nægjanlega skýr 
gögn til að sýna fram Æ að R.K. hefði verið misnotuð.

M.A.K. og R.K. kvörtuðu til breskra stjórnvalda vegna mÆlsins. SØrstök 
nefnd var sett Æ laggirnar til að fara yfir meðferð þess. Hœn taldi að þótt fyrri 
greining barnalæknisins hefði ekki beinlínis verið Æmælisverð hefði lækninum 
borið að fÆ mat hœðlæknis sem allra fyrst og ræða hefði Ætt við R.K. um Æverk-
ana. Kærandi höfðaði mÆl gegn stjórnvöldum og sjœkrahœsinu og krafðist 
miskabóta og bóta vegna fjÆrtjóns. Stjórnvöld voru sýknuð af kröfum M.A.K. 
og R.K.

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

M.A.K. kvartaði til dómstólsins Æ grundvelli þess að bresk stjórnvöld 
hefðu brotið gegn 3. gr. sÆttmÆlans með því að niðurlægja hann og valda honum 
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andlegu Ælagi. Hann byggði einnig Æ 8. gr. vegna þess að honum var í tíu daga 
neitað um að heimsækja R.K. og af því að blóðsýni og myndir voru teknar af 
henni Æn samþykkis foreldranna. Einnig var byggt Æ því að brotið hefði verið 
gegn 1. mgr. 6. gr. sÆttmÆlans þar sem R.K. hafði verið svipt lagalegri aðstoð 
Æ síðari stigum mÆlsmeðferðarinnar. Loks byggði M.A.K. Æ því að brotið hefði 
verið gegn 13. gr. þar sem hann hefði ekki getað krafist skaðabóta í ljósi þess 
að dómstólar höfðu talið að barnaverndaryfirvöld bæru ekki Æbyrgð gagnvart 
foreldrum barnsins. 

Niðurstaða
Um 8. gr.: Dómstóllinn tók fram að heilbrigðis- og fØlagsmÆlayfirvöld-

um bæri skylda til að veita börnum nauðsynlega vernd. Þau gætu ekki verið 
bótaskyld í hvert skipti sem raunverulegur og rökstuddur grunur væri um að 
börnum stafaði hætta af öðrum fjölskyldumeðlimum ef í ljós kæmi síðar að 
grunurinn hefði ekki reynst Æ rökum reistur.

˝ ljósi þeirra gagna sem lÆgu fyrir var eðlilegt að grunsemdir vöknuðu hjÆ 
barnalækninum sem skoðaði R.K. um að hœn hefði orðið fyrir misnotkun. 
Enn fremur hefði verið rØttlætanlegt að stjórnvöld drægju skýringu foreldranna 
í efa enda lÆgu þau undir grun um að hafa misnotað dóttur sína. Jafnvel þótt 
skýring þeirra Æ Æverkunum, þ.e. að R.K. hefði dottið Æ hjóli, hefði verið lögð til 
grundvallar þÆ var stœlkan með fleiri Æverka sem voru óœtskýrðir.

Dómstóllinn taldi aftur Æ móti að dregist hefði um of að fÆ hœðsjœkdóma-
lækni til að meta Æverka R.K., eða ekki fyrr en fjórum dögum eftir að R.K. var 
lögð inn Æ sjœkrahœsið. Dómstóllinn tók fram að jafnvel þótt eðlilegt hefði verið 
að grunur vaknaði um að brotið hefði verið Æ R.K. hefðu stjórnvöld Ætt að lÆta 
hœðsjœkdómalækni skoða hana fyrr.

Dómstóllinn benti einnig Æ að bresk lög gerðu skýrlega rÆð fyrir að sam-
þykki foreldra þyrfti Æður en læknisfræðilegar rannsóknir væru gerðar Æ börnum 
þeirra. Engin brýn nauðsyn hefði verið til að framkvæma rannsóknirnar Æ R.K. 
Æður en móðir hennar gat veitt samþykki sitt. Loks hefði ekki verið Æstæða til 
að ætla að móðir R.K. hefði neitað að veita samþykki sitt. Hefði hœn gert það 
hefði verið hægt að fÆ dómsœrskurð til að heimila rannsókn. Af þessum sökum 
væri ekki hægt að rØttlæta að tekin hefðu verið blóðsýni og ljósmyndir af 9 Æra 
stœlku gegn skýrum vilja foreldra hennar meðan hœn var ein Æ sjœkrahœsinu.

Af þessum sökum taldi dómstóllinn að brotið hefði verið gegn friðhelgi 
fjölskyldulífs kærenda og þar með gegn 8. gr. sÆttmÆlans.

Um 13. gr.: Dómstóllinn taldi að M.A.K. hefði Ætt að geta krafist bóta 
vegna tjóns sem barnaverndaryfirvöld ollu honum. Þar sem það var ekki mögu-
legt taldi dómstóllinn að brotið hefði verið gegn rØtti hans til raunhæfs œrræðis 
samkvæmt 13. gr. sÆttmÆlans.

Dómstóllinn dæmdi M.A.K. 2 þœsund evrur og R.K. 4.500 evrur í miska-
bætur. Þeim voru sameiginlega dæmdar 15 þœsund evrur í mÆlskostnað. 
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Hand o.þ. gegn Austurr²ki 
Dómur frá 1. apríl 2010 
Mál nr. 57813/00
Sjá reifun dómsins undir 14. gr.
FriĦhelgi fjºlskyldul²fs. Bann viĦ notkun § gjafakynfrumum viĦ tÞknifrj·vg-
un.

Macready gegn Tékklandi 
Dómur frá 22. apríl 2010
Mál nr. 4824/06 og 15512/08
8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu
Brottn§m barns. Haag-samningur. Umgengnisr®ttur.

1. Málsatvik
Kærandi, Thomas Lawrence Macready, er bandarískur ríkisborgari, fædd-

ur 1971 og bœsettur í Georgetown í Bandaríkjunum. Hann bjó Æsamt konu 
sinni E.M. í Bandaríkjunum Æsamt syni þeirra, A.T.M. ˝ kjölfar þess að kær-
andi lagði fram beiðni um skilnað, í maí 2004, var kveðinn upp brÆðabirgðaœr-
skurður um sameiginlega forsjÆ foreldranna með syninum. Þann 27. maí komst 
kærandi hins vegar að því að E.M. hefði yfirgefið Bandaríkin og farið með son 
þeirra til TØkklands Æn hans samþykkis.

Með œrskurði dómara í jœní 2004 var kveðið Æ um að E.M. skyldi fara með 
forsjÆ A.T.M. SÆ œrskurður var kveðinn upp Æn þess að dómari hefði vitneskju 
um að E.M. hefði numið soninn Æ brott Æn samrÆðs við kæranda. ˝ október 
sama Ær höfðaði kærandi mÆl fyrir tØkkneskum dómstól Æ grundvelli Ækvæða 
Haag-samningsins um einkarØttarleg Æhrif  af  brottnÆmi barna til flutnings 
milli landa. ˝ apríl 2005 komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að um ólögmætt 
brottnÆm væri að ræða í skilningi samningsins og að með því að hafa soninn Æ 
brott með þeim hætti hefði E.M. hegðað sØr þannig að draga mætti í efa hæfi 
hennar til að ala soninn upp enda væri hœn að hindra kæranda í að hafa sam-
skipti við hann. Það var því niðurstaða dómstólsins að flytja ætti A.T.M. aftur 
til Bandaríkjanna. 

E.M. Æfrýjaði dóminum og við meðferð mÆlsins fyrir Æfrýjunardómstól 
var lagt fram Ælit sØrfræðings. Hann komst að þeirri niðurstöðu að A.T.M. væri 
með vott af  einhverfu og þyrfti að vera hjÆ móður sinni sem hann væri mjög 
hændur að. Kærandi vefengdi niðurstöðurnar og vísaði til þess að Ælitið væri 
bæði hlutdrægt og í raun ófullgert. Þann 29. jœní 2006 var kröfum kæranda 
hafnað með vísan til þess að flutningur sonarins til Bandaríkjanna væri til þess 
fallinn að valda honum og þÆ einkum andlegri heilsu hans varanlegum skaða. 

FrÆ því í október 2004 fór kærandi margoft fram Æ œrskurði til brÆðabirgða 
um að honum yrði heimilað að hitta son sinn í heimsóknum kæranda til TØkk-
lands. E.M. Æfrýjaði hins vegar flestum slíkum œrskurðum. Þó var hægt að 
koma Æ nokkrum fundum milli föður og sonar fram til janœar 2006. 
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2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærandi byggði Æ því að við mÆlsmeðferðina í mÆli hans hefði verið brotið 
í bÆga við 1. mgr. 6. gr. um rØttlÆta mÆlsmeðferð og gegn friðhelgi fjölskyldulífs 
hans samkvæmt 8. gr. sÆttmÆlans.

Niðurstaða
Með hliðsjón af mÆlsmeðferðarkröfunum sem felast í 8. gr. sÆttmÆlans 

og þeirri staðreynd að kjarni mÆlsins lyti að lengd mÆlsmeðferðar og meintu 
aðgerðarleysi dómstóla við að tryggja kæranda rØtt hans til umgengni við barn 
sitt Ækvað dómstóllinn að taka aðeins til skoðunar hvort brotið væri í bÆga við 
það Ækvæði.

Dómstóllinn benti Æ það meginmarkmið Haag-sÆttmÆlans að koma í veg 
fyrir fjölgun alþjóðlegra brottnÆmsmÆla. ˝ mÆlum sem þessum gæti tíminn leitt 
til óafturkræfra afleiðinga fyrir samband milli barna og foreldra þeirra sem 
byggju ekki Æ sama stað. Það væri því afar brýnt að stjórnvöld brygðust við svo 
fljótt sem auðið væri til að tryggja að barni væri komið í upphaflegar aðstæður. 
Þannig væri og einnig hægt að forðast lagalegar mÆlamiðlanir vegna de facto 
aðstæðna sem til væru komnar vegna ólögmætrar hÆttsemi. Þetta hefði hins 
vegar ekki verið mögulegt í tilviki kæranda þar sem tuttugu mÆnuðir hefðu 
liðið frÆ upphafi mÆlsmeðferðar og fram til þess tíma er endanleg niðurstaða lÆ 
fyrir í jœní 2006. ˝ þessu sambandi vísaði dómstóllinn til þess að barnið hefði 
verið 18 mÆnaða gamalt þegar það var numið Æ brott frÆ Bandaríkjunum.

` meðan þessi langa mÆlsmeðferð Ætti sØr stað gÆtu dómstólar ekki œr-
skurðað um Æbyrgð foreldranna gagnvart barninu. Af því leiddi að eini mögu-
leiki kæranda Æ að uppfylla skyldur sínar sem foreldri var að nýta sØr lagaleg 
og tímabundin œrræði sem gerðu honum kleift að umgangast son sinn af og 
til þegar hann heimsótti TØkkland. Enn fremur hefðu dómstólar lÆtið hjÆ líða 
að heimila honum að nýta sØr rØtt sinn til umgengni með raunhæfum hætti 
(með því til dæmis að beita móðurina þvingunarœrræðum eða með því að hafa 
samband við fØlagsþjónustuna, barnageðlækna eða sÆlfræðinga með það að 
markmiði að greiða fyrir samskiptum milli föður og sonar. 

Með hliðsjón af framangreindu var það því einróma niðurstaða dómstóls-
ins að rØttur kæranda samkvæmt 8. gr. sÆttmÆlans, til friðhelgis fjölskyldu, 
hefði ekki verið verndaður með raunhæfum hætti. ˝ ljósi þessarar niðurstöðu 
var það mat dómstólsins að óþarfi væri að skoða sØrstaklega kvörtun kæranda 
er laut að sØrfræðimatinu eða hvort hann hlaut rØttlÆta mÆlsmeðferð.

Með vísan til 41. gr. voru kæranda dæmdar 15.000 evrur í miskabætur og 
5.000 evrur í mÆlskostnað. 
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Moretti og Benedetti gegn Ítalíu 
Dómur frá 27. apríl 2010
Mál nr. 16318/07
8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu
HugtakiĦ fjºlskyldul²f. ÎttleiĦing. M§lsmeĦferĦ.

1. Málsatvik
Kærendur, Luigi Moretti og eiginkona hans, Maria Brunella Benedetti, eru 

ítalskir ríkisborgarar fæddir 1966 og 1959. Þau eru bœsett í Lugo di Ravenna 
Æ ˝talíu. Þegar atvik mÆlsins urðu bjuggu þau samt dóttur sinni og barni sem 
Maria hafði ættleitt. Hjónin tóku gjarnan börn í fóstur sem ættleidd höfðu 
verið af öðrum fjölskyldum.

Með œrskurði í lok maí 2004 var nýfæddu barni, A, komið fyrir hjÆ kær-
endum til fimm mÆnaða en móðir þess hafði hætt að annast það skömmu 
eftir fæðingu þess. Tíminn var síðar framlengdur fram í desember 2005. ˝ lok 
október 2004 óskuðu kærendur eftir leyfi til að ættleiða A. Þeim bÆrust hins 
vegar engin svör og ítrekuðu þau því beiðni sína í mars 2005. ˝ millitíðinni hafði 
dómstóll œrskurðað að barnið mætti setja til ættleiðingar. ˝ desember 2005 var 
annarri fjölskyldu veitt forræði yfir A og var sœ niðurstaða ekki birt kærendum. 
Sama dag var barnið fjarlægt af heimili kærenda með aðstoð lögreglu. 

Kröfu kærenda um að ættleiða A var hafnað af dómstóli sem vísaði til 
þess að önnur fjölskylda hefði þegar fengið heimild til að ættleiða barnið og við 
þÆ Ækvarðanatöku hefði verið litið til þess hvað væri barninu fyrir bestu. `frýj-
unardómstóll sneri hins þeirri niðurstöðu við með vísan til þess að ekki hefðu 
verið færð fram fullnægjandi rök fyrir niðurstöðu dómsins og að rannsaka 
hefði Ætt umsókn kærenda Æður en Ækvörðun um að setja barnið til ættleið-
ingar var tekin og Æður en ný fjölskylda hefði verið valin. ˝ sØrfræðimati fyrir 
Æfrýjunardómstól kom fram að barnið virtist vera hænt að bÆðum pörum en 
að það virtist hafa samlagast vel nýju fjölskyldunni. ˝ lok október 2007 komst 
Æfrýjunardómstóllinn að þeirri niðurstöðu að frekari aðskilnaður væri til þess 
fallinn að skaða barnið. 

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærendur hØldu því fram að lög og mÆlsmeðferðarreglur hefðu verið brotn-
ar við meðferð stjórnvalda Æ beiðni þeirra um heimild til ættleiðingar. Með því 
hefði verið brotið í bÆga við rØtt þeirra til samkvæmt 8. gr. sÆttmÆlans. 

Niðurstaða
Kæran sem dómstólnum barst var frÆ kærendum sjÆlfum fyrir eigin hönd 

og fyrir hönd A. Dómstóllinn benti hins vegar Æ að kærendur færu ekki með 
forsjÆ yfir barninu, ekki hefði verið fallist Æ beiðni þeirra um að ættleiða það 
og að þau hefðu ekki framvísað neinum lögmætum gögnum sem rennt gætu 
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stoðum undir að þau færu með gæslu hagsmuna A fyrir dómstólnum. Af þeim 
sökum vísaði dómstóllinn frÆ kröfum þeirra sem lagðar voru fram fyrir hönd 
A.

Dómstóllinn benti Æ að hugtakið fjölskylda í skilningi 8. gr. sÆttmÆlans 
væri ekki einskorðuð við sambönd giftra einstaklinga heldur gæti það einnig 
tekið til annarra de facto fjölskyldutengsla þar sem aðilar væru ekki einungis 
tilfinningalega tengdir heldur einnig hÆðir hver öðrum. Þegar metið væri hvort 
í slíku sambandi fælust þættir sem teldust fjölskyldulegs eðlis þyrfti að líta til 
fjölda þÆtta. Þar mætti til dæmis nefna hversu lengi viðkomandi einstaklingar 
hefðu bœið saman, hvort samkomulag sØ gott og hlutverk hins fullorðna gagn-
vart barni. Dómstóllinn benti Æ að kærendur hefðu bœið með barninu Æ mik-
ilvægu tímabili fyrstu nítjÆn mÆnuði í ævi þess og að það virtist hafa aðlagast 
fjölskyldunni. Ef litið væri til hinna sterku tengsla milli kærenda og barnsins 
þÆ var það mat dómstólsins að fjölskyldulíf  í skilningi 8. gr. sÆttmÆlans hefði 
stofnast.

Dómstóllinn vísaði til þess að þótt 8. gr. sÆttmÆlans fæli ekki í sØr rØtt til 
ættleiðingar, kæmi það ekki í veg fyrir að í Ækveðnum tilvikum gæti skylda fallið 
Æ aðildarríki sÆttmÆlans til að heimila að fjölskyldubönd myndist. ˝ mÆlinu sem 
hØr væri um að ræða hefði verið afar mikilvægt að grandskoða beiðni kærenda 
um heimild til að ættleiða A og gera það með skjótum hætti. Dómstóllinn ítrek-
aði að í mÆlum sem vörðuðu líf  fjölskyldna gæti tíminn leitt til óafturkræfra 
afleiðinga. Það væri hins vegar ljóst að beiðni kærenda um að ættleiða A hefði 
ekki verið tekin til meðferðar fyrr en eftir að œrskurðað hefði verið um að aðrir 
mættu ættleiða A, en auk þess hefði ættleiðingarbeiðni þeirra verið hafnað Æn 
rökstuðnings.

Dómstóllinn benti Æ að það væri ekki hans hlutverk að setja fram rök sem 
kæmu í stað þeirra sem ítölsk stjórnvöld hefðu vísað til vegna þeirra œrræða 
sem gripið var til. Einnig benti hann Æ að ekki væri vafi Æ að dómstólar hefðu 
verið í góðri trœ þegar metið var hvað væri barninu fyrir bestu. Hins vegar yrði 
að líta til þess að annmarkar Æ mÆlsmeðferð hefðu haft beinar afleiðingar fyrir 
rØtt kærenda til fjölskyldulífs og að stjórnvöld hefðu lÆtið hjÆ líða að tryggja 
raunhæfa vernd þess rØttar. 

Með hliðsjón af framangreindu var það niðurstaða dómstólsins að brotið 
hefði verið í bÆga við 8. gr. sÆttmÆlans. Með vísan til 41. gr. voru kærendum 
dæmdar 10.000 evrur í miskabætur og 5.000 evrur í mÆlskostnað.

Einn dómari skilaði sØratkvæði. 
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Kennedy gegn Bretlandi
Dómur frá 18. maí 2010
Mál nr. 26839/05
6. gr. Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi
8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu
13. gr. Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns
Leynilegt eftirlit með fjarskiptum. Varsla og eyðing gagna. Opinber máls-
meðferð.

1. Málsatvik
Kærandi, Malcolm Kennedy, er breskur ríkisborgari fæddur 1946 og 

bœsettur í London. `rið 1990 var hann handtekinn vegna ölvunar og vistaður 
í fangaklefa yfir nótt. Kærandi deildi klefa með öðrum manni sem fannst lÆt-
inn daginn eftir. Kærandi var sakfelldur fyrir manndrÆp og dæmdur til lífstíð-
arfangelsis. MÆl hans vakti mikla athygli í Bretlandi enda voru sönnunargögn 
talin takmörkuð og misvísandi.

`rið 1996 var kærandi leystur œr haldi og stofnaði hann þÆ eigið fyrirtæki. 
Hann tók virkan þÆtt í barÆttu gegn því að yfirvöld misbeittu valdi sínu og hØlt 
því fram að bæði vegna þess og hversu mikla athygli mÆl hans vakti Æ sínum 
tíma, væri póstur og tölvupóstur skoðaður og sími hans hleraður af lögreglu.

Kærandi kvartaði til sØrstaks dómstóls um rannsóknaraðgerðir yfirvalda 
yfir meintu eftirliti með samskiptum hans og taldi brotið gegn friðhelgi einka-
lífs síns. Hann krafðist þess að viðurkennt yrði að yfirvöldum væri óheimilt að 
hlera samskipti hans og að öllum gögnum, sem aflað hefði verið með slíkum 
aðferðum, yrði eytt. ÞÆ krafðist hann þess að gripið yrði til sØrstakra aðgerða til 
tryggingar því að hann nyti rØttlÆtrar mÆlsmeðferðar, þar Æ meðal að munnleg 
mÆlsmeðferð færi fram í opnum rØttarhöldum og að aðilar ættu bÆðir rØtt Æ að 
fara yfir vitnaskýrslur og sönnunargögn.

MÆlið fór hins vegar fram fyrir luktum dyrum og í niðurstöðu dómstólsins 
var ekki skorið œr um hvort leynilegar rannsóknaraðgerðir hefðu Ætt sØr stað 
gagnvart kæranda nØ heldur fallist Æ kröfu hans um að leggja bann við eftirliti 
með samskiptum hans.

 
2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærandi taldi að brotið hefði verið gegn 8. gr. sÆttmÆlans vegna hlerana 
og eftirlits með samskiptum hans. Hann taldi jafnframt að mÆlsmeðferð fyrir 
dómstólum hefði ekki verið í samræmi við 1. mgr. 6. gr. sÆttmÆlans og einnig 
hefði verið brotið gegn rØtti hans til raunhæfs œrræðis til að leita rØttar síns 
samkvæmt 13. gr. sÆttmÆlans.



57

8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu

Niðurstaða
Um 8. gr. Dómstóllinn ítrekaði að samkvæmt reglunni um virka vernd 

sÆttmÆlans gæti einstaklingur við Ækveðnar aðstæður talist vera þolandi brots 
jafnvel þótt leynilegar aðgerðir beindust ekki gegn honum sjÆlfum. Það væri 
til að tryggja að hægt væri að fÆ rØttmæti slíkra aðgerða endurskoðað fyrir 
dómstólum. Dómstóllinn taldi að ekki væri hægt að œtiloka að slíkar aðgerðir 
hefðu beinst gegn kæranda, eða að hann hafi Æ þeim tíma mögulega Ætt Æ 
hættu að sæta slíkum aðgerðum. ˝ ljósi þess gæti kærandi borið fyrir sig 8. gr. 
sÆttmÆlans.

Dómstóllinn taldi ljóst að umrædd takmörkun Æ rØttindum kæranda sam-
kvæmt Ækvæðinu væri byggð Æ lögmætum markmiðum og mælt væri fyrir um 
heimildir til slíkra aðgerða í lögum í skilningi 8. gr. sÆttmÆlans. Hvað varðaði 
œrvinnslu og eyðingu gagna tók dómstóllinn fram að það væru yfirvöld sjÆlf  
sem yrðu að meta hversu lengi nauðsynlegt væri að aðgerðir stæðu yfir, að 
því tilskildu að gætt yrði að viðeigandi öryggisrÆðstöfunum. Samkvæmt lögum 
sætti endurnýjun eða afturköllun Æ heimild yfirvalda til hlerunar eftirliti varn-
armÆlarÆðherra og nÆkvæmlega væri mælt fyrir um takmarkanir Æ heimild 
yfirvalda til hlerunar. Mjög fÆir aðilar hefðu aðgang að gögnunum og fengju 
þÆ einungis œtdrÆtt um samskiptin. ÞÆ skyldi eyða umræddum gögnum þegar 
þau teldust ekki lengur nauðsynleg og tæmandi talin þau tilvik sem heimilt 
væri að halda þeim.

Eftirlit með því yfirvaldi, sem hefði umsjón með framkvæmd hlerana, væri 
jafnframt mjög virkt. ÓhÆður dómstóll hefði víðtækar heimildir til að rannsaka 
kvartanir aðila um meinta hlerun Æ samskiptum sínum og hefði aðgang að 
öllum gögnum sem tengdust mÆlinu. SÆ dómstóll gæti jafnframt fellt œr gildi 
heimild yfirvalda til slíkra aðgerða, mælt fyrir um eyðingu gagna og dæmt ein-
staklingum skaðabætur. Úrskurðir dómstólsins væru gerðir opinberir og fæli í 
sØr aðhald fyrir þau yfirvöld sem færu með leynilegt eftirlit í Bretlandi.

Dómstóllinn taldi að í breskum lögum væri mælt fyrir um mÆlsmeðferð í 
slíkum mÆlum með nægjanlega skýrum hætti og hvernig bæri að fara með og 
eyða gögnum sem aflað hefði verið. ÞÆ var lögð Æhersla Æ að ekkert benti til þess 
að eftirliti með þess hÆttar leynilegum aðgerðum væri Æbótavant. Þar með taldi 
dómstóllinn að ekki hefði verið brotið gegn 8. gr. sÆttmÆlans.

Um 1. mgr. 6. gr. Dómstóllinn ítrekaði að heimilt væri að takmarka jafn-
ræði aðila við mÆlsmeðferð þegar ríkir almannahagsmunir krefðust. RØttlæt-
anlegt hefði verið að mÆlið færi fram fyrir luktum dyrum vegna eðlis þess sem 
trœnaðarmÆls, enda væri heimilt samkvæmt 1. mgr. 6. gr. sÆttmÆlans að loka 
þinghöldum vegna þjóðaröryggis.

Með hliðsjón af því hversu mikilvægt leynilegt eftirlit væri fyrir barÆttuna 
gegn hryðjuverkum og alvarlegum glæpum, taldi dómstóllinn að takmarkanir Æ 
rØttindum kæranda við mÆlsmeðferðina hefðu verið nauðsynlegar og hóflegar. 
Því hefði ekki verið brotið gegn 6. gr. sÆttmÆlans.
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Um 13. gr. ˝ ljósi niðurstöðu sinnar um Ækvæði 1. mgr. 6. gr. og 8. gr. sÆtt-
mÆlans taldi dómstóllinn að kærandi hefði notið rØttar til raunhæfs œrræðis til 
að leita rØttar síns. Það ætti að minnsta kosti við hvað sneri að kvörtun kæranda 
um meintar hleranir Æ samskiptum hans. Um önnur almenn atriði í tengslum 
við 8. gr. sÆttmÆlans ítrekaði dómstóllinn að með Ækvæði 13. gr. væri stefnt 
að því að tryggja œrræði til að fÆ almennt Ælit dómstóla um hvort lög væru 
efnislega andstæð sÆttmÆlanum eða sambærilegum innlendum rØttarreglum. 
Dómstóllinn hafnaði því að brotið hefði verið gegn 13. gr.

Dolhamre gegn Svíþjóð
Dómur frá 8. júní 2010
Mál nr. 67/04
8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu 
Bºrn. AĦgerĦir barnaverndaryýrvalda. ĆkvºrĦun um f·stur. AĦgangur aĦ 
gögnum.

1. Málsatvik
Kærendur eru Endre Dolhamre og Alma Dolhamre og þrjœ börn þeirra. 

Þau eru öll sænskir ríkisborgarar. Endre Dolhamre fæddist Ærið 1952 í Svíþjóð. 
Alma Dolhamre fæddist í Líbanon og flutti til Svíþjóðar Ærið 1979 og fØkk 
síðar sænskan ríkisborgararØtt. `rið 1986 gengu þau í hjónaband. ` Ærunum 
1988 til 1994 eignuðust þau þrjœ börn sem einnig voru kærendur í mÆlinu. 
Börnin eru tvítyngd og tala bæði sænsku og assýrísku.

˝ febrœar Ærið 1998 lØt elsta barnið starfsfólk grunnskóla síns vita að hœn, 
móðir hennar og systkini hennar tvö sættu ofbeldi af  hendi Endre Dolhamre. 
Af þessum sökum hræddist hœn að fara heim til sín. FØlagsmÆlayfirvöld höfðu 
samband við Endre og Ölmu Dolhamre og eftir fundi með þeim var komist að 
þeirri niðurstöðu að Æsakanir dóttur þeirra væru uppspuni. `rið 2001 tilkynnti 
systir Endre Dolhamre fØlagsmÆlayfirvöldum að elsta dóttir þeirra hefði haft 
uppi sömu Æsakanir í garð föður síns í sín eyru.

Eftir að elsta dóttirin og móðir hennar slógust Æ almannafæri þegar sœ 
fyrrnefnda reyndi að strjœka þurfti lögregla að hafa afskipti af  mæðgunum. 
Elsta dóttirin lØt sömu Æsakanir falla við það tilefni. Þetta var einnig Ærið 2001. 
Daginn eftir atvikið ÆkvÆðu fØlagsmÆlayfirvöld að hefja rannsókn Æ mÆlefnum 
fjölskyldunnar vegna allra barnanna þriggja. Endre og Alma Dolhamre höfn-
uðu öllum tillögum fØlagsmÆlayfirvalda um að börnin byggju annars staðar en 
hjÆ föður sínum Æ meðan mÆlið væri rannsakað. `kveðið var að elsta dóttirin 
yrði engu að síður flutt til fósturforeldra.

Fram kom í viðtölum við elstu dótturina að faðir hennar hefði misnotað 
hana kynferðislega frÆ þriggja Æra aldri og barið hana margsinnis. ̋  kjölfar þess-
ara ummæla hófst sakamÆlarannsókn Æ meintum brotum Endre Dolhamre.

Þann 9. október 2001 var Ækveðið að taka öll þrjœ börnin frÆ foreldrum 
sínum og setja þau í fóstur Æ vegum stjórnvalda. Byggt var Æ upplýsingum 
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frÆ elstu dótturinni þar sem fram kom að faðir hennar hafði misþyrmt henni 
og yngri systkinum hennar og að hann hefði ógnarstjórn Æ fjölskyldunni. ˝ 
Ækvörðun stjórnvalda var m.a. byggt Æ því að foreldrarnir höfðu neitað fØlags-
mÆlayfirvöldum að ræða við yngri börn þeirra. Ekki hafði tekist að ræða við 
foreldrana þar sem þau höfðu krafist þess að lögmaður þeirra yrði viðstaddur 
fundinn en sÆ hafði verið vant viðlÆtinn og gat því ekki komið til funda. Endre 
og Alma Dolhamre mótmæltu rÆðstöfunum harðlega.

Eftir nÆnari rannsókn töldu stjórnvöld að margt styddi frÆsögn elstu dóttur 
Endre og Ölmu. Framburður hennar þótti trœverðugur. Ljóst þótti að dóttirin 
Ætti við veruleg sÆlræn vandamÆl að stríða. Af viðtölum við yngri börnin tvö, 
dreng og stœlku, þótti ljóst að þau Ættu við einhver sÆlræn vandamÆl að stríða 
og bÆru þess merki að þau hefðu sætt barsmíðum og voru hrædd við viðbrögð 
fullorðinna. Þau staðfestu í viðtölum að þau og elsta dóttirin hefðu orðið fyrir 
líkamlegu ofbeldi af  hendi föður þeirra. Foreldrar þeirra höfnuðu þessum stað-
hæfingum og töldu að rannsóknin hefði ekki verið unnin Æ hlutlægan hÆtt.

˝ febrœar 2002 komst dómstóll að þeirri niðurstöðu að börnin þrjœ skyldu 
vera í fóstri um nokkurn tíma. Vísað var til þeirra rannsókna sem unnar höfðu 
verið Æ Æstandi barnanna og þeirrar hegðunar sem börnin höfðu sýnt. Nið-
urstöðunni var Æfrýjað en í millitíðinni hafði saksóknari hætt rannsókn sinni 
Æ meintu kynferðislegu ofbeldi Endre Dolhamre enda hafði elsta dóttirin þÆ 
dregið frÆsögn sína hvað það varðaði að nokkru leyti til baka.

` meðan frekari meðferð og rannsóknir Æ börnunum stóðu yfir Ættu for-
eldrarnir m.a. samskipti við elstu dótturina í gegnum síma. Ljóst var orðið 
að dóttirin var orðin mjög meðvituð um gang mÆlsins hvað hana og systkini 
hennar varðaði. Hœn hafði við þetta tímamark gefið yfirlýsingar um að faðir 
hennar hefði aldrei misnotað hana og að hœn þyrfti ekki Æ meðferð að halda.

Endre og Alma Dolhamre kærðu Ækvörðun fØlagsmÆlayfirvalda um að 
viðhalda þeim rÆðstöfunum sem giltu um börn þeirra. Þau kröfðust þess að fÆ 
börnin aftur eða a.m.k. fella niður allar takmarkanir Æ samskiptum þeirra við 
börnin. Þau hØldu því fram að börnin hefðu orðið fyrir illri meðferð Æ með-
ferðarheimilinu sem þeim var komið fyrir Æ. Bentu þau Æ að yngri börnunum 
tveimur hafði ekki verið leyft að tala assýrísku við móður sína og að ættingjum 
þeirra œr móðurfjölskyldunni hefði ekki verið leyft að hafa samskipti við börn-
in. Þau kölluðu til sØrfræðivitni sem gagnrýndu meðferð fØlagsmÆlayfirvalda. 
Einn sØrfræðinganna vitnaði um að rannsóknina virtist hafa skort hlutleysi 
gagnvart foreldrunum. ` þessu stigi mÆlsins voru börnin komin með nýjan 
rØttargæslumann. Hann studdi kröfu foreldranna. Ljóst væri af  samtölum hans 
við börnin að þau vildu fara aftur til foreldra sinna, lögregluskýrsla af elstu 
dótturinni væri gagnrýnisverð og enginn annar vitnisburður lægi fyrir um að 
foreldrar barnanna hefðu unnið þeim mein. Við munnlegan mÆlflutning fyrir 
dómstólum var tekin skýrsla af elstu dótturinni. Þar bar hœn að systir föður 
hennar hefði hvatt hana til að segja rangt til um framferði föður hennar gagn-
vart sØr.
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Dómstóll Ækvað af þessum sökum að fella niðurstöðu fØlagsmÆlayfirvalda 
œr gildi og fyrirskipaði að börnin skyldu afhent foreldrum sínum. `frýjunar-
dómstóll hlýddi Æ munnlega skýrslu systur Endre Dolhamre og Ækvað eftir 
endurskoðun Æ mÆlinu í heild sinni að snœa dómi undirrØttar við. Öll börnin 
þrjœ þyrfti að vernda fyrir Æreiti heima fyrir. `frýjun foreldranna Æ þessari 
niðurstöðu var síðan hafnað.

Þann 10. september 2003 þurftu fØlagsmÆlayfirvöld Æ ný að taka Ækvörðun 
um endurnýjun þeirra œrræða sem gripið hafði verið til vegna barnanna. Dóm-
stóll fØllst hins vegar Æ kröfu foreldranna um að fella Ækvörðunina œr gildi og 
ÆkvÆðu fØlagsmÆlayfirvöld að Æfrýja ekki niðurstöðunni til æðra dómstigs. 

 
2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

Kærendur byggðu Æ því að mÆlsmeðferðin hefði verið ósanngjörn með 
margs konar hætti. Meðal annars hefðu yfirvöld ekki veitt aðgang að öllum 
gögnum mÆls. Þau töldu að brotin hefði verið 1. mgr. 6. gr. sÆttmÆlans hvað 
þetta varðaði. Að sama skapi hefði 8. gr. verið brotin þar sem sænsk stjórnvöld 
hefðu tekið börnin í sína umsjÆ og haldið þeim og neitað foreldrunum að eiga 
samskipti við þau um langan tíma, þvert gegn hagsmunum barnanna og með 
þeim hætti rofið fjölskyldulíf  þeirra. 

 
Niðurstaða

Dómstóllinn benti Æ að sÆ þÆttur sem varðaði 6. gr. sÆttmÆlans væri 
nÆtengdur rØttindum kæranda samkvæmt 8. gr. og væri rØtt að skoða atvik 
mÆlsins í heild œt frÆ því hvort 8. gr. hefði verið brotin.

Dómstóllinn fjallaði annars vegar um ítrekaðar framlengingar Æ vistun 
barnanna hjÆ fØlagsmÆlayfirvöldum og hins vegar um takmarkanir Æ aðgangi 
foreldra þeirra og skyldmenna móður þeirra að þeim. Hvað varðaði fyrra atrið-
ið tók dómstóllinn fram að rØttur barna og foreldra til að umgangast hvert 
annað væri grundvallarrØttur fjölskyldulífs. Takmarkanir Æ þessari umgengni 
væri röskun Æ rØttinum sem tryggður væri í 8. gr. sÆttmÆlans. Dómstóllinn 
efaðist ekki um að markmið röskunarinnar í tilviki kærenda hefði verið að 
vernda heilsu og siðferði og rØttindi og frelsi barnanna. Aftur Æ móti þyrfti að 
meta hvort röskunin hefði verið nauðsynleg í lýðræðislegu samfØlagi. Aðild-
arríkin hefðu vítt svigrœm til mats Æ því hvort nauðsynlegt væri að taka börn í 
fóstur en dómstóllinn tæki mat þeirra til verulegrar endurskoðunar um frekari 
takmarkanir eins og takmarkanir Æ rØttindum foreldra til að sinna hlutverki 
sínu og umgengni þeirra við börnin.

Dómstóllinn tók fram að Ækvörðun stjórnvalda um að taka barn í fóstur 
frÆ foreldrum sínum ætti að meginstefnu til að vera tímabundið œrræði sem ætti 
að fella niður um leið og unnt væri. Markmið slíkra rÆðstafana ætti að vera að 
sjÆ svo um að barn og foreldri gætu bœið saman. v̀allt yrði að vega og meta 
hagsmuni barnsins af því að vera í fóstri og hins vegar foreldrisins að fÆ að vera 
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aftur með barninu. Dómstóllinn tók fram að við þetta mat legði hann sØrstaka 
Æherslu Æ hagsmuni barnsins gagnvart hagsmunum foreldrisins.

Dómstóllinn taldi að í ljósi þeirra Æsakana sem elsta dóttir Endre og Ölmu 
Dolhamre lØt fram í upphafi mÆlsins hefði verið rØttlætanlegt fyrir fØlagsmÆla-
yfirvöld að grípa til rÆðstafana. Benti dómstóllinn sØrstaklega Æ að elsta dótt-
irin hafði Æður sett fram slíkar Æsakanir. Þegar Ær var liðið frÆ dvöl barnanna 
þriggja Æ meðferðarheimili fØlagsmÆlayfirvalda voru enn uppi grunsemdir um 
að ekki hefði allt verið með felldu í fjölskyldulífi Dolhamre-fjölskyldunnar og 
taldi dómstóllinn að ekki hefði verið athugavert að viðhalda þeim rÆðstöfunum 
sem fØlagsmÆlayfirvöld höfðu gripið til. Dómstóllinn vísaði í þessu samhengi 
til þess að foreldrarnir sjÆlfir hefðu hagað sØr með nokkrum ólíkindum enda 
höfðu þau fyrst neitað að eiga samskipti við börnin og mætt síðan óboðin og 
Æn fyrirvara Æ meðferðarheimilið. Slík hegðun hefði ekki verið hagsmunum 
barnanna fyrir bestu enda hefði heimsóknin endað með þvílíkum ósköpum að 
kalla hefði þurft œt lögreglu til að ljœka henni.

Dómstóllinn tók fram að þrÆtt fyrir að 8. gr. sÆttmÆlans gerði ekki kröfu 
um tiltekna mÆlsmeðferð vegna Ækvarðana af þessum toga yrði hœn að vera 
sanngjörn og foreldrar og börn þeirra yrðu að eiga möguleika Æ að taka þÆtt 
í henni. Af þessum sökum væri mikilvægt að foreldrar gætu fengið aðgang 
að upplýsingum sem stjórnvöld byggðu Ækvarðanir sínar Æ svo að þeir geti 
andmælt og sett fram gagnstæð sjónarmið um hæfni sína til að sjÆ um börn sín. 
˝ tilviki Dolhamre-fjölskyldunnar hefði mÆlsmeðferð fyrir dómstólum verið 
munnleg og bÆðir aðilar hefðu haft færi Æ að kalla fyrir vitni. Elsta dóttirin 
hefði m.a. verið kölluð til vitnis. Öll gögn sem annar aðili mÆlsins hefði lagt 
fram hefðu verið kynnt hinum aðilanum. Dómstóllinn benti Æ að í lok mÆlsins 
hefði verið fallist Æ kröfur kærenda.

˝ ljósi alls þessa og svigrœms aðildarríkjanna til mats taldi dómstólsins 
að ekki hefði verið brotið gegn rØttindum kærenda Æ grundvelli 8. gr. með 
því að framlengja þær fósturrÆðstafanir sem gripið hafði verið til vegna barna 
Dolhamre-fjölskyldunnar.

Hvað varðaði takmarkanir Æ samskiptum barnanna við foreldra sína tók 
dómstóllinn fram að þegar börn væru tekin œr umsjón foreldra sinna yrðu 
að vera sterk rök til að takmarka umgengni foreldranna enda væru þÆ fjöl-
skyldutengsl milli foreldra og ungra barna þeirra algjörlega rofin. Einungis 
mætti slíta þessi tengsl að öllu leyti við mjög sØrstakar aðstæður.

Dómstóllinn tók fram að varðandi elstu dótturina hefðu foreldrarnir í 
raun aldrei verið sviptir rØtti til að umgangast hana heldur virtist takmörkunin 
hafa verið til komin vegna óska dótturinnar. Einnig bentu gögn mÆlsins til 
þess að einhver samskipti hefðu Ætt sØr stað en að öðru leyti hefðu foreldrarnir 
neitað að hitta dótturina. Af þessum sökum taldi dómstóllinn að skortur Æ 
samskiptum milli foreldranna og elstu dótturinnar væri ekki afleiðing af broti 
Æ 8. gr. sÆttmÆlans.

8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu
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Aftur Æ móti þótti ljóst að stjórnvöld hefðu takmarkað umgengni foreldr-
anna við yngri börnin tvö. Dómstólnum þótti samt ljóst að þessar aðgerðir 
hefðu haft það markmið að sameina fjölskylduna og benti Æ að foreldrarnir 
hefðu reglulega fengið skýrslur um líðan barnanna. Ekki hefði verið tekið fyrir 
öll tengsl foreldranna við börnin og stjórnvöld hefðu ekki haft fyrirætlanir 
um slíkt. ÞrÆtt fyrir að Æ tímabili hefðu takmarkanir Æ samskiptum barna við 
foreldra orðið verulega miklar þÆ hefðu þær m.a. komið til vegna þess að sam-
skiptin höfðu þÆ valdið börnunum miklu hugarangri. Dómstóllinn tók undir 
það mat fØlagsmÆlayfirvalda að foreldrarnir virtust ekki hafa getað forgangs-
raðað hagsmunum barnanna framar sínum eigin. Því hefðu rÆðstafanirnar 
verið rØttlætanlegar.

Dómstóllinn taldi af  þessum sökum að rÆðstafanirnar hefðu í heild stefnt 
að því að vernda hagsmuni barnanna og að ekki hefði verið brotið gegn 8. gr. 
sÆttmÆlans með þeim.

 
Mawaka gegn Hollandi 
Dómur frá 1. júní 2010
Mál nr. 29031/04 
Sjá reifun dómsins undir 3. gr.
Đtlendingar. HÞlisveiting. Brottv²sun. 

Schwizgebel gegn Sviss 
Dómur frá 10. júní 2010
Mál nr. 25762/07
Sjá reifun dómsins undir 14. gr.
Bºrn. Heimild til ÞttleiĦingar. Ćhrif aldurs. 

Schalk og Kopf gegn Austurríki
Dómur frá 24. júní 2010
Mál nr. 30141/04 
Sjá reifun dómsins undir 12. gr.
SamkynhneigĦir. Mismunandi r®ttar§hrif staĦfestrar samvistar og hj¼skap-
ar.

8. gr. Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu
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9. gr. Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi

Grzelak gegn Póllandi 
Dómur frá 15. júní 2010 
Mál nr. 7710/02
Sjá reifun dómsins undir 14. gr.
Bºrn. Tr¼arbragĦafrÞĦsla ² grunnsk·lum.
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10. gr. Tjáningarfrelsi

Alfantakis gegn Grikklandi 
Dómur frá 11. febrúar 2010
Mál nr. 49330/07
10. gr. Tjáningarfrelsi
ÎrumeiĦingar. Opinberir starfsmenn. UmmÞli lºgmanns um saks·knara.

1. Málsatvik
Kærandi, Georgios Alfantakis, er grískur ríkisborgari, fæddur Ærið 1939 

og bœsettur í Aþenu. Hann var lögmaður AV, þekkts grísks söngvara, í mÆli 
sem hlaut talsverða fjölmiðlaathygli. ˝ því hafði söngvarinn sakað eiginkonu 
sína, SP, um svik, fölsun og notkun falsaðra gagna sem leitt hefði til fjÆrtjóns 
fyrir ríkið sem næmi meira en 147.000 evrum. ` grundvelli tilmæla saksóknara 
í Aþenu, DM, var Ækveðið að höfða ekki mÆl gegn SP. Kærandi kom fram í 
frØttaskýringaþætti Æ þessum tíma þar sem hann tjÆði skoðanir sínar Æ mÆl-
inu. Þar viðhafði hann þau ummæli að honum hefði verið hlÆtur í huga þegar 
hann hefði lesið skýrslu saksóknarans sem væri skÆldsagnakennt Ælit sem sýndi 
vanvirðingu saksóknarans fyrir umbjóðanda sínum.

Saksóknarinn höfðaði mÆl Æ hendur kæranda og krafðist bóta vegna æru-
meiðandi ummæla. ˝ undirrØtti var kæranda gert að greiða honum skaðabætur 
og voru þær hækkaðar Æ Æfrýjunarstigi. 

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærandi vísaði til þess að með Æfellisdóminum sem hann hlaut um æru-
meiðandi ummæli hefði verið brotið í bÆga við tjÆningarfrelsi hans samkvæmt 
10. gr. sÆttmÆlans. Hann hØlt því einnig fram að brotið hefði verið í bÆga við 1. 
mgr. 6. gr. og 13. gr. hans þar sem niðurstöðu Æfrýjunardómstólsins hefði skort 
rökstuðning.

Niðurstaða
Dómstóllinn vísaði frÆ kröfum um að taka til skoðunar meint brot Æ 1. 

mgr. 6. gr. og 13. gr. sÆttmÆlans. Að hans mati tengdist skoðun Æ fyrra Ækvæðinu 
nÆið þeirri skoðun sem viðhafa þyrfti um meint brot Æ 10. gr. Hvað varðaði 13. 
gr. var það mat dómstólsins að innlendir dómstólar hefðu rökstutt niðurstöðu 
sína með fullnægjandi hætti. Hvað varðar 10. gr. var ekki deilt um að takmörk-
unin Æ tjÆningarfrelsi kæranda hefði byggst Æ lögum og að hœn hefði stefnt að 
lögmætu markmiði, þ.e. að vernda mannorð annarra. 

Dómstóllinn fØllst Æ það sjónarmið að ætlast mætti til þess að lögmenn, 
sem milliliðir í samskiptum almennings og dómstóla, hefðu rØtt til að tjÆ sig 
opinberlega um framgang mÆla í rØttarkerfinu en þó upp að vissu marki. ˝ 
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umræddu mÆli væri hins vegar ekki hægt að líta fram hjÆ því að ummæli kær-
anda hefðu beinst að opinberum starfsmanni rØttarvörslukerfisins og að þau 
sköpuðu hættu Æ að rýra faglega ímynd hans og traust almennings Æ virkni 
rØttarkerfisins.

` það bæri hins vegar að líta að Æfrýjunardómstóllinn hefði ekki fullvissað 
sig um hver raunveruleg þýðing ummæla kæranda voru heldur hefði hann lagt 
eigið mat Æ það. Við það hefði Æfrýjunardómstóllinn beitt huglægu mati og þar 
með hætt Æ að tœlka þau með öðrum hætti en raunveruleg ætlun kæranda hafði 
verið. `frýjunardómstóllinn hafði jafnframt ekki greint Æ milli staðreynda og 
gildisdóma og hafði í staðinn Ækvarðað upp Æ eigin spýtur Æhrifin sem ummælin 
um hlÆtur og skÆldskap hefðu haft. Að auki hefði verið litið fram hjÆ allri þeirri 
fjölmiðlaumfjöllun sem mÆlið fØkk og því að með framkomu sinni í fjölmiðlum 
hefði kærandi væntanlega ætlað að tala mÆli umbjóðanda síns fremur en að 
kasta rýrð Æ saksóknarann. Loks hefðu innanlandsdómstólar ekki litið til þess 
að ummælin voru sett fram í beinni œtsendingu og þar af leiðandi ekki verið 
hægt að umorða þau. 

Það var því einróma niðurstaða dómstólsins að brotið hefði verið í bÆga 
við 10. gr. sÆttmÆlans. Með vísan í 41. gr. sÆttmÆlans voru kæranda dæmdar 
2.939 evrur í skaðabætur.

Tafýn et Contribuables Associ®s gegn Frakklandi 
Dómur frá 18. febrúar 2010
Mál nr. 42396/04
10. gr. Tjáningarfrelsi
ÎrumeiĦingar. Opinberir starfsmenn. 

1. Málsatvik
Kærendur eru Benoite Taffin, franskur ríkisborgari fædd Ærið 1948 og bœ-

sett í París, og samtökin Contribuables AssociØs. Benoite var ritstjóri tímaritsins 
Tous contribuables sem samtökin gÆfu œt. `rið 2001 var birt grein í tímaritinu 
um skattrannsókn Æ mÆlefnum GL sem er þekktur sjónvarpsmaður og fram-
leiðandi í Frakklandi. ˝ greininni var viðtal við GL en í því nafngreindi hann 
starfsmanninn sem stýrt hefði rannsókninni, sakaði hana um fölsun gagna og 
sagði hana m.a. hafa það að markmiði að �negla hann, sama hvað það kost-
aði�. Einnig sagði hann hana algerlega óÆbyrga og að hœn hefði ekki einungis 
gert mistök í rannsókninni heldur væru alvarlegir annmarkar Æ vinnubrögðum 
hennar.

˝ kjölfarið höfðaði fyrrgreindur starfsmaður skattsins mÆl Æ hendur GL 
og kærendum fyrir ærumeiðandi ummæli um opinberan starfsmann. Þann 9. 
apríl Ærið 2002 voru kærendur sakfelldir. ˝ niðurstöðunni var vísað til þess að 
í greininni hefði verið fjallað um Ægalla Æ störfum opinbers starfsmanns sem 
var að sinna starfsskyldum sínum. Þetta hefði verið gert í andstöðu við allar 
laga- og siðareglur og hafði haft það eina markmið að GL gæti nÆð sØr niður Æ 

10. gr. Tjáningarfrelsi
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henni. Þetta hefði skaðað æru starfsmannsins og orðspor. ˝ niðurstöðunni var 
vísað til þess að hvorki hefði verið sannað hvort eitthvað væri hæft í Æsökunum 
GL nØ í fullyrðingum Benoite um að hœn hefði verið í góðri trœ. Kærendum 
var gert að greiða sekt að andvirði 1.500 evrur hvorum og sameiginlega 1 evru 
í skaðabætur og 1.200 evrur í mÆlskostnað. Benoite og GL Æfrýjuðu en eftir 
andlÆt hins síðarnefnda var mÆlið hvað hann varðar dregið til baka. ˝ október 
Ærið 2003 staðfesti Æfrýjunardómstóll í París niðurstöðu undirrØttar og gerði 
Benoite að greiða 500 evrur í Æfrýjunarkostnað. ˘ðsti dómstóll vísað Æfrýj-
unarmÆli hennar frÆ. 

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærendur hØldu því fram að sakfelling þeirra fyrir ærumeiðandi ummæli 
bryti í bÆga við tjÆningarfrelsi þeirra samkvæmt 10. gr. sÆttmÆlans. 

Niðurstaða
Þar sem samtökin höfðu ekki Æfrýjað sakfellingunni til æðra dómstigs var 

það niðurstaða dómstólsins að þau hefðu ekki leitað til hlítar leiðrØttingar í 
Frakklandi. Af þeim sökum var kæra þeirra ekki talin tæk til meðferðar. Það 
var því einungis sÆ hluti mÆlsins er varðaði Benoite Taffin sem tekinn var til 
skoðunar (hØr eftir nefnd kærandi).

Dómstóllinn vísaði til þess að takmörkun tjÆningarfrelsis kæranda hefði 
byggst Æ lögum og að með henni hefði verið stefnt að lögmætum markmiðum, 
þ.e. að vernda mannorð og rØttindi annarra. Hann vísaði til þess að önnur 
skilyrði fyrir takmörkun væru að hœn væri mÆlinu bæði viðkomandi og full-
nægjandi og að meðalhófs hefði verið gætt til að nÆ markmiðinu sem stefnt 
væri að. Dómstóllinn taldi það verkefni sitt að meta hvort svo hefði verið í 
umræddu mÆli.

Dómstóllinn ítrekaði að í tjÆningarfrelsinu fælust bæði skyldur og Æbyrgð 
fyrir fjölmiðla, jafnvel þó um væri að ræða alvarleg mÆl sem vörðuðu almenn-
ing. Skyldurnar og Æbyrgðin væru sØrstaklega ríkar þegar hætta væri Æ að 
skaða orðspor nafngreindra einstaklinga og gengið væri Æ rØttindi annarra. 
Sœ skylda væri því lögð Æ fjölmiðla að staðreyna að meginstefnu nÆkvæmni 
(eða að minnsta kosti trœverðugleika) yfirlýsinga um staðreyndir sem væru 
ærumeiðandi um tiltekna einstaklinga. Að sama skapi yrðu þeir að líta til rØttar 
viðkomandi einstaklinga um að teljast saklausir þar til sekt væri sönnuð. 

Dómstóllinn gat ekki litið fram hjÆ því að fyrir innlendum dómstólum 
hefði kæranda hvorki tekist að sýna fram Æ að sannindi væru Æ bak við Æsak-
anirnar Æ hendur hinum opinbera starfsmanni nØ heldur að þær hefðu verið 
settar fram í góðri trœ. Dómstóllinn lagði Æherslu Æ hversu alvarlegar Æsak-
anirnar hefðu verið svo og að greinin hefði í raun verið um deilu milli tveggja 
aðila, þekkts einstaklings annars vegar og opinbers starfsmanns í skattkerf-
inu hins vegar. Tilgangur greinarinnar hefði hins vegar ekki verið sÆ að veita 

10. gr. Tjáningarfrelsi
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almennar upplýsingar um skattamÆl. Dómstóllinn lagði enn fremur Æherslu Æ 
að til að geta sinnt skyldum sínu þyrftu opinberir starfsmenn að njóta almenns 
trausts Æn ótilhlýðilegrar truflunar. Af þeim sökum gæti verið nauðsynlegt að 
veita þeim enn meiri vernd gegn meiðandi ummælum um skyldustörf þeirra.

Með hliðsjón af framangreindu var það mat dómstólsins að sakfelling 
kæranda og sektin hefðu ekki verið óhófleg með hliðsjón af því markmiði sem 
stefnt hefði verið að. Það var einnig mat hans að röksemdir franskra dómstóla 
hefðu bæði verið mÆlinu viðkomandi og fullnægjandi. Af þeim sökum hafði 
það verið Æsættanlegt að stjórnvöld hefðu metið takmörkun Æ tjÆningarfrelsi 
kæranda nauðsynlega í lýðræðissamfØlagi í því skyni að vernda mannorð og 
rØttindi annarra. Það var því einróma niðurstaða dómstólsins að ekki hefði 
verið brotið í bÆga við 10. gr. sÆttmÆlans.

Flinkkilª o.þ. gegn Finnlandi 
Dómur frá 6. apríl 2010
Mál nr. 25576/04
7. gr. Engin refsing án laga
10. gr. Tjáningarfrelsi
Einkal²fsvernd. Opinber pers·na. FjºlmiĦlar. SkĨrleiki refsiheimilda.

1. Málsatvik
Kærendur eru fjórir finnskir ríkisborgarar, tveir ritstjórar tímaritsins Seura 

og aðstoðarritstjóri þess auk blaðamanns Æ tímaritinu Nykyposti. Snemma Ærs 
1997 birtust í tímaritunum greinar um ríkissÆttasemjara Finnlands, A, sem 
vörðuðu tilvik sem Ætti sØr stað Æ og við heimili hans í lok Ærs 1996. ÞÆ hafði 
hann komið heim til sín síðla kvölds í fylgd konunnar B en þar var fyrir eig-
inkona A. Upphófst rifrildi og Ætök milli hjónanna sem stigmagnaðist og færð-
ust œt af heimilinu. Börn hjónanna blönduðust inn í Ætökin sem lauk eftir að 
lögregla hafði verið kvödd Æ staðinn. ˝ kjölfarið var gefin œt Ækæra Æ hendur 
A og B og var A dæmdur í fjögurra mÆnaða skilorðsbundið fangelsi fyrir mót-
spyrnu við handtöku og B var dæmd til greiðslu sektar. A var jafnframt vikið œr 
embætti ríkissÆttasemjara. Um mitt Ær 1998 staðfesti Æfrýjunardómstóll dóm-
inn yfir B en mÆl A var fellt niður þegar hann lØst í maí 1998. ˝ desember sama 
Ær vísaði hæstirØttur mÆli B frÆ.

˝ Æðurnefndum greinum var fjallað ítarlega um B. Greint var frÆ því hver 
hœn væri, aldri hennar, starfi og fjölskylduhögum og hvernig sambandi hennar 
við A væri hÆttað. Með greinunum var birt mynd af henni. Umrædd tímarit 
voru ekki þau fyrstu sem greindu frÆ því hver B væri enda hafði þegar verið 
fjallað um hana í öðrum fjölmiðlum 7. janœar 1997. 

Um vorið 1997 lögðu A og B fram kæru Æ hendur kærendum og óskuðu 
eftir opinberri rannsókn Æ skrifum þeirra um tilvikið frÆ því í desember 1996. 
˝ kjölfarið var Ækæra gefin œt Æ hendur kærendum og voru þeir sakfelldir fyrir 
brot Æ friðhelgi einkalífs B. Þeir voru dæmdir til að greiða sekt og skaðabæt-

10. gr. Tjáningarfrelsi
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ur til B. Samanlagt var þeim gert að greiða rœmlega 22.000 evrur í sektir og 
skaðabætur. ˝ niðurstöðu sinni vísaði dómstóll til þess að B væri ekki opinber 
persóna. Ekki væri hægt að jafna henni við slíka þótt hœn væri í sambandi við 
vel þekktan einstakling. Því væri ekki rØttlætanlegt að fjölmiðlar greindu frÆ 
því hver hœn væri. Einnig kom fram í dómsniðurstöðunni að sœ staðreynd að 
annar fjölmiðill hefði þegar greint frÆ því hver B væri, rØttlætti ekki eftirfarandi 
brot Æ friðhelgi einkalífs hennar. Að mati dómstólsins var frekari umfjöllun um 
einkalíf  B til þess fallin að valda henni jafnvel enn meiri skaða og þjÆningu. 
Því skipti ekki mÆli hver tilgangur kærenda hefði verið með birtingu greinanna. 
Það var því niðurstaða dómstóla að þeim hefði verið óheimilt að greina frÆ því 
hver B væri og að birta jafnframt mynd af henni.

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærendur töldu að með því að gera þeim að greiða svo hÆar fjÆrhæðir fyrir 
brot gegn einkalífi B væri brotið í bÆga við tjÆningarfrelsi þeirra samkvæmt 10. 
gr. sÆttmÆlans. Þeir vísuðu jafnframt til þess að með sakfellingu hefði einnig 
verið brotið gegn 7. gr. sÆttmÆlans þar sem refsiÆkvæðin hefðu verið óskýr 
og óljóst hvort þau ættu við um hÆttsemi þeirra. Einnig vísuðu þeir til þess 
að umrædd Ækvæði laganna skilgreindu ekki með fullnægjandi hætti umfang 
hugtaksins einkalíf  í skilningi þeirra. Kærendur byggðu einnig Æ 1. mgr. 6. gr. 
sÆttmÆlans þar sem Æfrýjunardómstóll hefði ekki rökstutt með fullnægjandi 
hætti niðurstöðu sína og ekki hefði verið jafnræði með mÆlsaðilum fyrir dómi 
þar sem saksóknari hefði haft greiðari aðgang að gögnum en þeir.

Niðurstaða
Dómstóllinn vísaði til fyrri dóma sinna um Ækvæði finnsku hegningar-

laganna sem kærendur kvörtuðu undan, með þeirri niðurstöðu að Ækvæðin væru 
nægilega skýr og fyrirsjÆanleg. Dreifing upplýsinga, aðdróttanir og umfjöllun 
um einkalíf  fólks sem væri líklegt til að valda þjÆningu teldist brot Æ friðhelgi 
einkalífs. Enn fremur væri undantekning Ækvæðisins varðandi opinberar pers-
ónur Ælíka skýr og fyrirsjÆanleg. ÞrÆtt fyrir að lögin settu ekki fram ítarlega 
skilgreiningu Æ hugtakinu einkalíf  væri ljóst af  lögskýringargögnum með þeim 
að Ævallt þyrfti að meta ítarlega nauðsyn þess að fjalla um einkalíf  fólks. Ef 
vafi skapaðist um inntak hugtaksins hefði kærendum verið í lófa lagið að leita 
sØrfræðirÆðgjafar um umfang þess. Að sama skapi hefðu þeir geta lÆtið hjÆ líða 
að birta umræddar greinar. Ekki væri hægt að líta fram hjÆ því að kærendur 
væru blaðamenn að atvinnu og gætu þeir því ekki borið fyrir sig vanþekkingu 
Æ inntaki hugtaksins einkalíf. ˝ því samhengi bæri að hafa í huga að siðareglur 
blaðamanna og aðrar leiðbeinandi reglur samtaka Æ þessu sviði væru strangari 
en hegningarlögin sjÆlf  að þessu leyti, þó að slíkar reglur hefðu ekki stöðu 
bindandi laga.

10. gr. Tjáningarfrelsi
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Dómstóllinn vísaði hins vegar til þess að engar sönnur, nØ Æsakanir, hefðu 
verið færðar Æ að kærendur hefðu mistœlkað aðstæður nØ verið í vondri trœ. Að 
sama skapi hefðu engar vísbendingar gefið til kynna að þeir hefðu komist yfir 
upplýsingar um B með ólögmætum hætti. Það var rØtt að B var ekki opinber 
persóna. Hœn hefði hins vegar blandast inn í aðstæður sem hefðu valdið truflun 
Æ almannafæri fyrir utan heimili A, þekkts einstaklings sem hœn hefði Ætt í nÆnu 
sambandi við. Því mætti segja að hœn hefði verið Æ almannafæri þegar atvikið 
Ætti sØr stað.

Dómstóllinn benti jafnframt Æ að almenningur hefði Ækveðna hagsmuni af 
því að vita hver B væri í ljósi stöðu A og að teknu tilliti til hegðunar hans og 
möguleika hans Æ að halda Æfram embættisstörfum sínum. Víða í fjölmiðlum 
var fjallað um atvikið sem Ætti sØr stað fyrir utan heimili hans í lok Ærs 1996. Að 
auki hefði ítarlega verið fjallað um það í frØttaþætti sem var sendur œt Æ besta 
Æhorfstíma Æ landsvísu þegar í janœar 1997. Kærendur hefðu því ekki verið þeir 
fyrstu til að greina frÆ því hver B væri. 

Hvað varðaði fjÆrhæðirnar sem kærendum var gert að greiða B vísaði dóm-
stóllinn til þess að henni hefðu þegar verið dæmdar umtalsverðar skaðabætur 
frÆ sjónvarpsstöðinni sem gerði þÆttinn sem sýndur var í janœar 1997. Eftirfar-
andi sambærileg brot annarra aðila Æ einkalífi hennar vegna sömu atburða 
rØttlættu ekki að henni yrðu dæmdar sömu fjÆrhæðir œr höndum þeirra. Þegar 
litið var til þess hversu alvarlegar afleiðingarnar voru fyrir kærendur með tilliti 
til aðstæðna í mÆlinu sem væri að ræða þÆ var það einróma niðurstaða dóm-
stólsins að brotið hefði verið í bÆga við 10. gr. sÆttmÆlans en að ekki hefði verið 
brotið gegn 7. gr. hans.

Með vísan til 41. gr. voru kærendum dæmdar sameiginlega 22.000 evrur 
í skaðabætur, hverjum um sig 2.000 evrur í miskabætur og sameiginlega 5.000 
evrur í mÆlskostnað.

Ruokanen o.þ. gegn Finnlandi 
Dómur frá 6. apríl 2010
Mál nr. 45130/06
10. gr. Tjáningarfrelsi
Einkal²fsvernd. ÎrumeiĦingar. FjºlmiĦlar.

1. Málsatvik
Kærendur eru þrír, Heikki Tapani Ruokanen, ritstjóri bœsettur í Hels-

inki, Petri Ensio Pöntinen, blaðamaður bœsettur í Tampere, og œtgÆfufyrirtæki 
með aðsetur í Helsinki. ˝ maí 2001 birtist grein í tímaritinu Suomen Kuvalehti 
þar sem greint var frÆ nauðgun Æ menntaskólastœlku sem hefði Ætt sØr stað í 
sigurhófi körfuknattleiksliðs í september 2000 til að fagna því að liðið hafði 
unnið meistaratitil. Greinin byggðist Æ frÆsögn meints brotaþola til skólafØlaga 
sinna af atvikinu. Heimildarmenn greinarinnar voru nokkur vitni sem óskuðu 
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nafnleyndar. ˝ greininni kom fram að stœlkan hefði að svo stöddu ekki Ækveðið 
hvort hœn myndi kæra atvikið til lögreglu.

Eftir birtingu greinarinnar hófst lögreglurannsókn Æ mÆlinu og var henni 
hætt þar sem stœlkan gat ekki borið kennsl Æ meinta geranda eða gerendur. ˝ 
október 2002 var gefin œt Ækæra Æ hendur tveimur kærenda, þ.e. ritstjóra tíma-
ritsins og blaðamanninum sem ritaði greinina, vegna grófs ærumeiðingarbrots. 
Samhliða gerði körfuknattleiksliðið kröfu um greiðslu skaðabóta. ˝ mars 2003 
voru kærendur sakfelldir og þeim gert að greiða samtals um 5.500 evrur í sektir 
auk rœmlega 80.000 evra í skaðabætur sem skiptust milli leikmanna liðsins. 
Dómstóllinn vísaði til þess að framburður meints brotaþola hefði ekki verið 
Æreiðanlegur þar sem hœn leitaði ekki til lögreglu vegna atviksins. Hann vísaði 
einnig til þess að Æsakanir hennar hefðu verið það alvarlegar að kærendur 
hefðu Ætt að staðreyna sannleiksgildi þeirra betur fyrir birtingu greinarinnar. 
Kærendur Æfrýjuðu og var niðurstaða þessi staðfest. `frýjunardómstóll vísaði 
auk framangreinds til þess að kærendur hefðu ekki vísað til neins sem staðfesti 
að Æsakanir stœlkunnar væru sannar og með því að nafngreina ekki heimildar-
menn sína hefðu þeir tekið þÆ Æhættu að gerast sekir um ærumeiðingu. ˝ maí 
2006 hafnaði hæstirØttur beiðni þeirra um að taka mÆlið fyrir.

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærendur byggðu Æ því að sakfellingin bryti í bÆga við tjÆningarfrelsi 
þeirra sem verndað væri af  10. gr. sÆttmÆlans.

Niðurstaða
˝ mÆlinu kom einkum til skoðunar hvort finnsk stjórnvöld hefðu gætt með-

alhófs og jafnvægis milli hagsmuna kærenda af því að njóta tjÆningarfrelsis og 
hagsmuna meintra gerenda refsiverðra brota. Dómstóllinn benti Æ að af grein-
inni hefði verið auðvelt að Ætta sig Æ því um hvaða körfuknattleiksmenn í liðinu 
væri að ræða. Orðspor þeirra gæti því auðveldlega beðið hnekki af umfjöllun 
tímaritsins um atvikið. Þeir væru leikmenn liðsins sem nafngreint var í grein-
inni og sigurvegarar í finnsku meistaradeildinni 2000. Af þeim sökum mÆtti 
ætla að það yrði strax Æ allra vitorði hvaða lið ætti í hlut.

Dómstóllinn vísaði að auki til þess að Æsakanirnar hefðu verið alvarlegar 
og settar fram sem staðhæfingar fremur en gildisdómar. Ennfremur hefðu kær-
endur ekki staðreynt hvort Æsakanirnar ættu sØr stoð í raunveruleikanum þótt 
þeim hefði verið í lófa lagið að hafa samband við brotaþola, eða leikmennina 
í liðinu. Greinin sem var skrifuð Æður en lögreglurannsókn hófst, hefði ekki 
aðeins virt að vettugi rØtt leikmannanna til að teljast saklausir uns sekt væri 
sönnuð heldur hefði hœn einnig ófrægt þÆ með því að greint var frÆ umræddu 
atviki sem staðreyndar Æn þess þó að það hefði verið formlega staðfest. 

10. gr. Tjáningarfrelsi
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Dómstóllinn benti Æ að mikilvægi umfjöllunar fjölmiðla um annað en það 
sem varði almannahagsmuni þurfi Ævallt að meta sØrstaklega Æður en frÆ því sØ 
greint sem staðreynd. RØttur einstaklinga til að teljast saklausir þar til sekt er 
sönnuð væri sØrlega mikilvægur, ekki síst þegar um Æsakanir um kynferðisbrot 
er að ræða. 

Að lokum benti dómstóllinn Æ að innlendir dómstólar hefðu vísað til full-
nægjandi raka þegar þeir hefðu takmarkað tjÆningarfrelsi kærenda með vísan 
til nauðsynjar slíkrar takmörkunar í lýðræðislegu þjóðfØlagi. Það yrði líka að 
hafa hugfast að aðildarríki sÆttmÆlans hefðu vald til að Ækvarða sektir sem 
þessar og í þessu tilviki hefðu dómstólar Ækvarðað þær í rØttu hlutfalli við 
brotin sem framin voru. Þannig hefðu þeir gætt meðalhófs við mat sitt Æ hags-
munum þeirra sem mÆlið snerti. Það var því niðurstaða dómstólsins að ekki 
hefði verið brotið í bÆga við 10. gr. sÆttmÆlans. 

Tveir dómarar skiluðu sØratkvæði.

Brunet Lecomte og Lyon Mag gegn Frakklandi
Dómur frá 6. maí 2010
Mál nr. 17265/05
10. gr. Tjáningarfrelsi
ÎrumeiĦingar. FjºlmiĦlar. 

1. Málsatvik
Kærendur eru annars vegar Philippe Brunet Lecomte, franskur ríkisborg-

ari, fæddur 1954 og bœsettur í Lyon í Frakklandi, og hins vegar œtgÆfufyrirtæki 
tímaritsins Lyon Mag, með skrÆð aðsetur í Lyon.

Fyrri kærandinn er œtgÆfustjóri umrædds tímarits, sem er gefið œt mÆn-
aðarlega. ` forsíðu tölublaðs októbermÆnaðar 2001 var m.a. varpað fram 
þeirri spurningu hvort Æstæða væri til að óttast samtök íslamstrœarmanna í 
Lyon. Þar var einnig birt ljósmynd af T undir fyrirsögninni �T, einn Æhrifamesti 
leiðtogi mœslima í Lyon�. ÞÆ var í grein um T gefið í skyn að honum hefði verið 
meinað að koma til Frakklands Ærið 1995. Einnig var því haldið fram að hann 
hefði Æsamt bróður sínum rekið miðstöð mœslima í Genf, sem að sögn frönsku 
leyniþjónustunnar væri miðpunktur íslamstrœarmanna í Evrópu.

T stefndi œtgÆfufyrirtækinu og œtgÆfustjóranum fyrir meiðyrði. Dómstóll-
inn taldi ummælin ærumeiðandi en þar sem kærendur hefðu verið í góðri trœ 
voru þeir sýknaðir af kröfum T. `rið 2003 komst Æfrýjunardómstóll að annarri 
niðurstöðu og gerði œtgÆfustjóranum að greiða 2.500 evrur í skaðabætur til T. 

2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
Kæran

Kærendur töldu að með sakfellingu þeirra fyrir ærumeiðingar vegna birt-
ingar greina um samtök mœslima í Lyon Ærið 2001 hefði verið brotið gegn 
tjÆningarfrelsi þeirra samkvæmt 10. gr. sÆttmÆlans. 

10. gr. Tjáningarfrelsi
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10. gr. Tjáningarfrelsi

Niðurstaða
Dómstóllinn taldi að mælt hefði verið fyrir um takmörkun Æ tjÆning-

arfrelsi kærenda í lögum. Umræddar greinar hefðu verið framlag kærenda í 
opinbera umræðu sem Ætti erindi til almennings og voru þær birtar stuttu eftir 
hryðjuverkaÆrÆsirnar í Bandaríkjunum 11. september 2001. ˝ ljósi þess hefðu 
yfirvöld einungis takmarkaða heimild til að skerða tjÆningarfrelsi kærenda.

Dómstóllinn benti Æ að þrÆtt fyrir að innlendir dómstólar hefðu litið til 
orðfæris og aðdróttana í greinunum, bæri einnig að líta til samhengis þeirra, en 
þær voru byggðar Æ rannsókn Æ starfsemi samtaka mœslima í Lyon. ÞÆ hefðu 
greinarnar ekki vísað með beinum hætti til T og þrÆtt fyrir að bæði myndin af 
honum og greinin um hann hefðu birst Æ Æberandi stað í blaðinu hefði hann 
ekki sætt persónulegri ÆrÆs. Dómstóllinn taldi að ekki hefði verið farið yfir 
þau mörk sem bœast mætti við af fjölmiðli. Það ætti einkanlega við þar sem T 
var umsvifamikill fyrirlesari og mÆtti bœast við að ummæli hans yrðu skoðuð 
ítarlega. Hin meintu ærumeiðandi ummæli voru talin hafa byggst Æ staðreynd-
um, enda hefðu fjölmörg skjöl verið lögð fyrir dómstólinn sem sýndu fram Æ þÆ 
hættu sem ummæli T hefðu leitt til.

Dómstóllinn taldi því að rØttur T til verndar Æ mannorði sínu yrði að víkja 
fyrir rØttindum kærenda til að skila Æfram upplýsingum um efni sem væri í þÆgu 
almennings sem og rØtti almennings í Lyon til að taka við slíkum upplýsingum. 
ÞÆ hefði sœ sekt, sem kærendum var gert að greiða, verið óhóflega hÆ.

Niðurstaða dómstólsins var því að brotið hefði verið gegn rØtti kærenda 
samkvæmt 10. gr. sÆttmÆlans. Dómstóllinn Ækvarðaði ekki skaðabætur Æ 
grundvelli 41. gr. sÆttmÆlans til kærenda þar sem þeirra hafði ekki verið krafist 
innan tilskilins tíma.

Tveir dómarar skiluðu sØrÆliti.

Gutiérrez Suárez gegn Spáni
Dómur frá 1. júní 2010
Mál nr. 16023/07
10. gr. Tjáningarfrelsi 
ÎrumeiĦingar. FjºlmiĦlar. 

 
1. Málsatvik

Kærandi, JosØ Luis GutiØrrez SuÆrez, er spænskur ríkisborgari, bœsettur 
í Madrid. Þegar atvik mÆlsins Ættu sØr stað var hann œtgÆfustjóri dagblaðsins 
Diario 16 en þar birtist Ærið 1995 frØtt með fyrirsögninni: �Fimm tonn af hassi 
fundust í vörusendingu í eigu fyrirtækis Hassans II.� Vísað var til frØttarinn-
ar Æ forsíðu blaðsins með fyrirsögninni: �Fjölskyldufyrirtæki í eigu Hassans 
II bendlað við fíkniefnasmygl.� ˝ frØttinni var fjallað um að löggæsluyfirvöld 
hefðu fundið 4.638 kíló af hassi í fölskum botni vöruflutningabifreiðar sem 
flutti Ævexti fyrir fyrirtækið Domaines Royaux en það var í eigu konungsfjöl-
skyldunnar í Marokkó.
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Hassan II, konungur Marokkó, leitaði til dómstóls í Madrid vegna mÆlsins. 
Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu í nóvember 1997 að grundvallarrØtt-
indum konungsins hefði verið raskað með því að vega að æru hans. Fyrirsögn 
frØttarinnar hefði verið hlutdræg og að dómstóll hefði komist að þeirri nið-
urstöðu Ærið 1996 að þeir sem staðið hefðu að innflutningi fíkniefnanna hefðu 
ekki verið tengdir Domaines Royaux fyrirtækinu. Kærandi auk höfundar 
frØttarinnar og œtgefanda blaðsins voru dæmdir til greiðslu sektar og til að 
birta dóminn í blaðinu.

Kærandi Æfrýjaði mÆlinu til Æfrýjunardómstóls sem staðfesti fyrri dóm. 
`frýjunardómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að þær upplýsingar sem 
frØttin byggðist Æ hefðu ekki verið skoðaðar í ljósi afraksturs rannsóknar 
lögreglu eða upplýsinga um refsimÆl sem þÆ var yfirstandandi og nær lokið. 
HæstirØttur staðfesti niðurstöður Æ fyrri dómstigum Æ þeim grundvelli að þær 
Æsakanir sem fram komu í fyrirsögnum hefðu getað fengið almenna lesendur 
til að halda að marokkóska konungsfjölskyldan hefði tekið þÆtt í ólöglegum 
innflutningi Æ fíkniefnum. Kærandi skaut mÆli sínu til spænska stjórnlagadóm-
stólsins en dómstóllinn lagði Æherslu Æ mikilvægi blaðafyrirsagna og komst að 
þeirri niðurstöðu að umræddar fyrirsagnir, sem eðli mÆlsins samkvæmt hefðu 
verið stuttar, hefðu vakið efa í hugum almennings um mannorð konungsfjöl-
skyldunnar. Stjórnlagadómstóllinn hafnaði því kröfum kæranda. 

 
2. Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum 
Kæran

Kærandi byggði kæru sína Æ því að brotið hefði verið gegn rØttindum 
hans samkvæmt 10. gr. sÆttmÆlans til að birta grein sína þar sem marokkóska 
konungsfjölskyldan var bendluð við fíkniefnainnflutning. Hann byggði kæruna 
jafnframt Æ því að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. og 14. gr. sÆttmÆlans 
með því að skerða rØtt hans til að leggja fram sönnunargögn og að hann hefði 
verið sakfelldur þrÆtt fyrir að hann hefði hvorki verið höfundur umræddrar 
greinar nØ eigandi dagblaðsins sem hœn birtist í. 

 
Niðurstaða

Spænska ríkið rØttlætti takmörkun Æ tjÆningarfrelsi kæranda með vísan 
til 18. gr. spænsku stjórnarskrÆrinnar og laga frÆ Ærinu 1982 um vernd æru, 
einkalífs og fjölskyldulífs og einnig Æ grundvelli þess lögmæta markmiðs að 
vernda bæri mannorð og rØttindi konungsins af Marokkó.

Dómstóllinn tók fram að upplýsingarnar sem fjallað var um í mÆlinu 
vörðuðu almannahagsmuni. Spænskur almenningur hefði Ætt rØtt Æ að vera 
upplýstur um fíkniefnainnflutning sem marokkóska konungsfjölskyldan virtist 
tengjast enda virtist sem lögreglan hefði rannsakað þann anga mÆlsins og hann 
fengið umfjöllun spænskra sakamÆladómstóla. Dómstóllinn tók sØrstaklega 
fram að efni dómsmÆla gætu komið til umræðu í fjölmiðlum og meðal almenn-
ings. Spænskir dómstólar hefðu ekki hafnað því að þær upplýsingar sem fram 

10. gr. Tjáningarfrelsi
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komu í umræddum frØttum hefðu verið sannar. HæstirØttur SpÆnar hafði tekið 
fram að fyrirsagnir frØttanna en ekki þær sjÆlfar hefðu verið meiðandi. Dóm-
stóllinn taldi af  þessu tilefni að skoða yrði fyrirsagnirnar og frØttirnar í heild. 
ÞrÆtt fyrir að fyrirsagnirnar hefðu verið samdar í því augnamiði að vekja athygli 
lesandans hefði efni frØttanna verið sannleikanum samkvæmt. Hann tók einnig 
fram að það væri ekki hans hlutverk, frekar en innlendra dómstóla, að meta 
tækni blaðamanna og að frelsi fjölmiðla heimilaði þeim Ækveðið svigrœm til að 
ýkja.

Enn fremur hefði höfundur frØttarinnar vísað til þeirra upplýsinga sem 
bjuggu að baki frØttinni þegar hœn var samin. Að því gefnu að blaðamenn 
störfuðu í góðri trœ Æ grundvelli fyrirliggjandi upplýsinga og að þær upplýs-
ingar sem blaðamenn notuðu væru Æ annað borð sannar væri ekki hægt að 
ætlast til þess að þeir framkvæmdu sjÆlfstæðar frumrannsóknir Æ þeim mÆlum 
sem þeir fjölluðu um. Slík krafa gæti grafið undan eftirlitshlutverki því sem þeir 
gegndu fyrir almenning.

Af þessum sökum taldi dómstóllinn að takmarkanir Æ tjÆningarfrelsi kær-
anda hefðu ekki verið í samræmi við það mögulega tjón sem æru marokkósku 
konungsfjölskyldunnar var bœið í mÆlinu. Dómstóllinn taldi, með sex atkvæð-
um gegn einu, að brotið hefði verið gegn 10. gr. sÆttmÆlans.

Þar sem kærandi hafði ekki farið fram Æ bætur innan frests sem honum var 
settur dæmdi dómstóllinn honum engar bætur.

10. gr. Tjáningarfrelsi
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11. gr. Funda- og félagafrelsi

Vörður Ólafsson gegn Íslandi
Dómur frá 27. apríl 2010 (óstytt þýðing)
Mál nr. 20161/06
11. gr. Funda- og félagafrelsi
14. gr. Bann við mismunun
1. gr. 1. viðauka. Friðhelgi eignarréttar
Réttur til að standa utan félaga. Greiðslur til félagasamtaka. Skattlagning. 

˝ mÆli Varðar Ólafssonar gegn ˝slandi kveður MannrØttindadómstóll 
Evrópu (fjórða aðaldeild), sem situr í deild skipaðri:

Nicolas Bratza, forseta, 
	 Giovanni Bonello, 
	 Davíð Þór Björgvinssyni, 
	 JÆn �ikuta, 
	 Päivi Hirvelä, 
	 Ledi Bianku, 
	 Neboj�a Vu�einiØ, dómurum,

og Fato‚s Arac�, aðstoðarritara aðaldeildar,
eftir að hafa fjallað um mÆlið Æ lokuðum fundi hinn 24. mars 2009, 5. 

janœar 2010 og 30. mars 2010,
upp eftirfarandi dóm, sem var samþykktur þann dag sem síðast greinir.

MÁLSMEÐFERÐ
1. MÆl þetta Æ upphaf sitt í kæru (nr. 20161/06) sem Vörður Ólafsson 

(�kærandi�), sem er íslenskur ríkisborgari, lagði fram gegn ˝slandi samkvæmt 
34. gr. Samningsins um verndun mannrØttinda og mannfrelsis (�MannrØtt-
indasÆttmÆlans�) hinn 16. maí 2006.

2. ˝ fyrirsvari fyrir kæranda voru T. Child, lögmaður í Lundœnum, og 
Einar HÆlfdÆnarson, lögmaður í Reykjavík. ˝ fyrirsvari fyrir ríkisstjórn ˝slands 
(�ríkið�) var Björg Thorarensen, sem umboðsmaður þess.

3. Kærandi taldi einkum að sœ skylda, sem Æ hann hefði verið lögð, að 
greiða iðnaðarmÆlagjald til Samtaka iðnaðarins (SI) bryti gegn rØtti hans til 
fØlagafrelsis samkvæmt 11. gr. MannrØttindasÆttmÆlans eins og hana bæri að 
tœlka í ljósi 9. og 10. gr. sÆttmÆlans. Hann taldi einnig að iðnaðarmÆlagjald 
væri í raun sØrstakur skattur, er lagður væri Æ takmarkaðan hóp borgara ofan 
Æ almenna skatta, sem væri andstætt 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við Mann-
rØttindasÆttmÆlann. Loks kvartaði hann undan mismunun, er bryti gegn 14. gr. 
MannrØttindasÆttmÆlans, með hliðsjón af 11. gr. hans og 1. gr. samningsvið-
auka nr. 1 við sÆttmÆlann.


