M ANNRETTINDADOMSTOLL

Evroru 2012

Domareifanir
2. hefti 2012 (juli-desember)

Mannréttindastofnun Haskola Islands



Ritstjori: Bjorg Thorarensen
Ritnefnd: Arnar bor Stefansson
Hrafn Bragason

Mannréttindadémstéll Evrépu
Démareifanir
2. hefti 2012 (juli — desember)

© Mannréttindastofnun Haskéla slands
ISSN 1670-6145
Ljésmynd & kapu er fengin fra Evropuradinu

(»///,// Prentun: Oddi umhverfisvottud prentsmidja

Utgafan er styrkt af innanrikisraduneytinu



Fra ritstjora

I pessu hefti gefur ad lita reifanir doma med fjolbreyttum alitaefnum
og stefnumarkandi tulkun Mannréttindadomstols Evropu fra seinni hluta
arsins 2012. Auk pess eru birtar i heild sinni prjar urlausnir i kerumalum
gegn islenska rikinu, tveir domar og ein fravisunarakvordun. I tveimur domum
i malum Bjarkar Eidsdéttur og Erlu Hlynsdottur gegn islenska rikinu sem
gengu 10. juli 2012 vard nidurstadan ad brotid hefdi verid gegn tjaningarfrelsi
kerenda samkvaemt 10. gr. Mannréttindasattmala Evrépu. Atvik voru apekk i
badum malum, karendur voru bladamenn sem islenskir domstolar hofou demt
til ad greida miskabaetur og kostnad vegna birtingar 4 ummalum i vikubladi
og dagbladi sem voru hofd eftir viomealendum peirra. Voru nidurstddurnar
byggoar 4 abyrgdarreglum pagildandi laga um prentrétt nr. 57/1956. Samkvamt
peim bar héfundur bladagreinar refsi- og féebdtaabyrgd a efni hennar vari hann
nafngreindur, an tillits til pess hvort ummeli veeru ordrétt hofo eftir 6drum.

Domar Mannréttindadomstoélsins eru itarlega rokstuddir, einkum med
tilliti til hlutverks fjolmidla i lydraedispjodfélagi og réttinda og skyldna blada-
manna vid midlun frétta. Domstéllinn leit sérstaklega til pess ad umdeildar
stadhafingar um einstaklinga sem urdu tilefni malshofdunar byggoust a
frasognum vidmelenda bladamannanna. Bladagreinarnar par sem ummelin
birtust hefou snert malefni sem @ttu erindi til almennings og vidurldg fyrir ad
hafa milligbngu um ad midla stadh@fingum annarra i vidtali myndu torvelda
med alvarlegum hetti framlag fjélmiola til umredu um slik efni. b4 var i badum
tilvikum lagt mat a hattsemi bladamannanna og talid synt fram a ad peir hefou
verid 1 gddri tra, i samraemi vid pa kostgefni sem @tlast meetti til af abyrgum
fréttamanni sem flytji fréttir af malefnum sem eiga erindi til almennings.

begar domar Mannréttindadémstolsins gengu sidasta sumar voru
lidin tuttugu ar fra pvi ad islenska rikid hlaut sinn fyrsta afellisdom hja
Mannréttindadémstél Evropu i mali Porgeirs Porgeirsonar sem einnig fjalladi
um brot a 10. gr. sattmalans. Porgeir hafoi verid demdur til refsingar vegna
bladaskrifa par sem hann gagnryndi logregluna i Reykjavik harkalega fyrir
ofbeldiistorfum. Miklar breytingar hafa ordid a vernd tjaningarfrelsis a tveimur
aratugum, tjaningarfrelsisakvadi stjornarskrarinnar hefur verid breytt og ahrif
Mannréttindasattmalans aukist verulega a islenska 16ggjof og domafram-
kvemd. Pa hafa prentlogin verid felld Gr gildi med nyjum fjélmidlalégum og
hin umdeilda abyrgdarregla i malum Bjarkar Eidsdottur og Erlu Hlynsdottur
er ekki lengur i islenskum l6gum. Engu a0 sidur er ljost ad vandmedfarid er ad
leysa ar krofum um abyrgd bladamanna i meidyrdamalum.

I domum Mannréttindadomstolsins i malum Bjarkar Eidsdottur og Erlu
Hlynsdottur eru islenskum domstolum send skyr skilabod um atridi sem beri ad
leggja til grundvallar vid mat & pvi hvort bladamenn verdi dregnir til abyrgdar
vegna starfa sinna. Domstollinn gagnryndi ad ekki hefdi 1itid til nokkurra lykil-
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atrida vid mat 4 takmorkunum 4 tjaningarfrelsi, svo sem edlis malefnisins sem
var til umfjollunar og hlutverks bladamanna vid midlun frétta. Rokstudningur
islenskra domstéla naegdi pvi ekki til ad syna fram 4 ad takmarkanirnar hafi
verid naudsynlegar i lyoradislegu samfélagi og rédi pad urslitum um ad brotid
var gegn 10. gr. sattmalans.

Akvordun Mannréttindadémstélsins fra 18. september 2012 um fravisun
4 keeru Asatruarfélagsins gegn islenska rikinu er einnig athyglisverd. Kvartad
var undan brotum a trafrelsi samkvemt 9. gr. sattmalans, banni vid mismunun
samkvemt 14. gr. og eignarrétti samkvemt 1. gr. 1. vidauka med pvi ad
islensku pjodkirkjunni veru tryggd hlutfallslega herri fjarframlog fra rikinu
en Asatriarfélagid fengi, auk pess sem tilteknum hluta af tekjuskatti félags-
manna pess veri radstafad til pjookirkjunnar. Mannréttindadomstollinn taldi
ekki synt fram a ad herri fjarframlog til islensku pjoéokirkjunnar hindrudu eda
takmorkudu réttindi Asatruarfélagsins eda medlima pess til ad idka tra sina.
ba sa domstoéllinn ekki astedu til ad vefengja pad mat islenskra démstola ad
ekki veeri unnt ad bera verkefni Asatruarfélagsins saman vid per 16gbundnu
samfélagslegu skyldur sem hvildu a pjoodkirkjunni. A9 pvi marki sem um
mismunandi medferd trafélaga veri ad reda hefdi hin logmetan tilgang
og byggdist 4 malefnalegum og edlilegum forsendum. Var kaeran pvi talin
augljoslega illa grundud og visadi ddmurinn henni fra.

[ malinu reyndi 4 nokkur mikilveg alitamal um hvort pjodkirkjuskipulagid
sem slikt fer i baga vid trufrelsi og jafnradi trufélaga, sem idulega hefur komid til
umradu hér 4 landi. Akvordun Mannréttindadomstollinn svarar mikilvegum
spurningum um efnid og leysir um leid ur 6évissu um hvort stjornskipuleg vernd
og sérstakur studningur rikisins vid pjodkirkjuna stenst mannréttindareglur
sem Island er skuldbundid af.

Ovenjulegt er ad svo margar urlausnir i malum gegn islenska rikinu
gangi a jafn stuttu timabili. Petta er pé ekki visbending um fjélgun kerumala
gegn Islandi, pvi fjoldi peirra er apekkur a4 milli ara. A arinu 2012 barust
Mannréttindadomstélnum 10 kerur gegn islenska rikinu, jafnmargar og arid
2011 0g 2010 voru peer 15. Um 65 pusund kerumal barust ddémstélnum a arinu
2012 og 128 pusund mal bida nu afgreidslu par. Domstollinn kvad upp um
1.100 déoma & arinu, en sem fyrr er langsterstum hluta mala visad fra domi.

Reifanirnar i pessu hefti unnu Aron Freyr Jéhannsson, Agusta Flosadottir,
Halldor Hrannar Halldorsson laganemar og Gunnar Pall Baldvinsson 16gfrao-
ingur en umsjon med heftinu hafoi Hrafn Bragason. ba hafa par breytingar
ordid 4 ritstjorn ad Arnar bor Stefansson hrl. hefur 14tid af storfum en Asgerdur
Ragnarsdéttir hdl. hefur tekid par seti i hans stad. Eru Arnari Pér pokkud géo
storf og samvinna undanfarin fimm ar og Asgerdur bodin velkomin til starfa.

Bjorg Thorarensen
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2. gr. Réttur til lifs

Van Colle gegn Bretlandi

Domur fra 13. névember 2012

Mal nr. 7678/09

2. gr. Réttur til lifs

bolandi brots. Hotanir gegn vitnum. Jakvadar skyldur.

1. Malsatvik

Kearendur, hjonin Van Colle, eru breskir rikisborgarar, feedd 1945 og 1946.
bau bua i Middlesex a Bretlandi. Keruna ma rekja til rannséknar & mordi a
syni peirra, Giles Van Colle. Sonur kerenda starfadi sem sjontekjafredingur
og var myrtur arid 2000 af fyrrum starfsmanni sinum. Sa& madur hafoi starfad
um skamma hrid hja syni keranda og hafdi so6tt um vinnuna undir dulnefni
til ad leyna pvi a0 hann hafoi hlotid dom fyrir 6spektir og likamsaras. Eftir ad
starfsmadurinn hetti skyndilega ad meta til starfa kom i ljos ad hann hafdi
stolid ymiss konar bunadi fra syni kerenda.

Syni kerenda barust liflatshotanir sem hann taldi ad veru komnar fra
fyrrum starfsmanni sinum og kardi hann hoétanirnar. Starfsmadurinn hotadi
vitnum i malinu og baud peim f¢é fyrir ad neita ad bera vitni. Eitt peirra tilkynnti
um pad til 16greglu. I kjolfarid kviknadi i bil eiginkonu vitnisins og fyrirtaki
pess. Vitnid Iét 16gregluna vita enda ottadist pad ad fyrrgreindur starfsmadur
hefoi verid par ad verki. Logreglan taldi pad oliklegt. begar mordid a syni
kerenda var til rannséknar kom i [jos ad eldsupptok matti rekja til ikveikju.
Pa var einnig kveikt i bil sonar kerenda en hann tengdi pann atburd ekki vid
fyrrum starfsmann sinn og lét 16gregluna pvi ekki vita.

Logreglan hof rannsokn gagnvart fyrrgreindum starfsmanni vegna
gruns um ad hann 6gnadi vitnum i mali akeruvaldsins gegn sér og hafoi
akve0id ad handtaka hann, en a0ur en til pess kom myrti hann son kerenda.
Rannsoknarnefnd logreglunnar taldi ad logreglufulltriinn, sem for med
rannsokn malsins, og hafdi verid i sambandi vid son karenda og 6nnur vitni
malsins, hefoi ekki rekt storf sin sem skyldi. Hann hefoi ekki rannsakad per
tilkynningar sem honum barust nagjanlega, ekki greint upplysingar rétt eda
brugdist réttilega vid med pvi ad kanna pann moguleika ad handtaka hinn
grunada. Logreglufulltriinn hefdi verid 1 godri adstdou til ad greina stigvaxandi
ognanir mannsins i gard vitna. Vegna pessa var logreglufulltriinn latinn seta
agaviourlogum.

Kaerendur h6foudu mal gegn 16greglunni fyrir breskum démstélum og
krofoust skadabota vegna pess ad logreglan hefoi ekki verndad lif sonar peirra
gegn alvarlegri og adstedjandi haettu. Ekki var fallist a krofu kerenda.



2. gr. Réttur til lifs

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Karan

Kearendur héldu pvi fram ad brotid hefdi verid gegn 2. og 8. gr. sattmalans
par sem logreglan hefdi ekki verndad lif sonar peirra gegn alvarlegri og
adstedjandi heattu.

Nidurstada

Doémstéllinn tok fram ad pott pvi veeri ekki haldid fram ad rikid hefoi
vanrekt ad vernda lif kerenda sjalfra, kemi pad ekki i veg fyrir ad pau geetu
talist polendur brots gegn 2. gr. sattmalans. Bent var & a0 nain skyldmenni
peirra, sem rikisvaldid vanrakti ad vernda, geetu jafnframt talist brotapolar.

Um efnishlid malsins rakti domstollinn ad adildarrikjum sattmalans beri
ekki einungis skylda til ad lata pad vera ad svipta borgara sina lifi, heldur beeri
peim einnig ad gera videigandi radstafanir til ad tryggja lif peirra. I tilvikum
par sem lifi eins borgara stedi 6gn af glepsamlegri hegdun annars kynni ad
vera skylt a0 gripa til akvedinna adgerda. Aftur 4 moti beeri ad afmarka inntak
slikrar skyldu med hlidsjon af moguleikum a ad halda uppi 16ggeeslu i nutima-
samfélogum, mannleg hegdun veri ofyrirsjaanleg og ad akvardanir adildar-
rikjanna varu teknar med hlidsjon af forgangsrodun og pvi hversu miklu
adildarrikin getu kostad til adgerda sinna. Til pess ad fallist yroi 4 ad brotid
hefoi verid gegn jakveaedri skyldu, sem leiddi af 2. gr. saittmalans, yrdi ad liggja
fyrir ad yfirvold hefou vitad eda hefou att ad vita, pegar atvik attu sér stad, ad
af tilteknum einstaklingi stafadi raunveruleg adkallandi hatta vegna glepsam-
legrar hegdunar annars manns. Einnig ad pau vidkomandi yfirvold hefdu ekki
gripid til adgerda sem peim hefdi verid mogulegt ad gripa til og ®tla matti ad
hefdu getad afstyrt hettunni.

Domstollinn féllst ekki & pad med kerendum ad taka beeri sérstakt tillit til
bess ad yfirvold hefou mogulega sjalf stofnad lifi borgaranna i hettu, t.d. med
pvi ad kalla pa til vitnis i sakamalum.

Vardandi pad alitamal hvort yfirvold hefou vitad eda matt vita ad
raunveruleg hatta stedjadi ad lifi sonar kerenda fjalladi domstollinn um atvik
malsins fram til pess a0 hann var myrtur. Démstollinn benti 4 a0 banamadur
sonar keranda hafoi adur hvorki verio sakadur né demdur fyrir mjog alvarlega
glepi. Sonur kerenda hefdi ekki verid sa eini sem atti ad bera vitni i malinu.
Ekkert hefoi bent til pess ad banamadur hans veri liklegur til ad fremja alvarlega
ofbeldisglepi. Pa vari algengt ad reynt veri ad prysta a vitni i sakamalum en
sjaldgeft ad slikt leiddi til ofbeldisbrota. Domstoéllinn tok fram ad pott sonur
kerenda hefdi verid vitni i sakamali hefoi pad eitt og sér ekki gefid tilefni fyrir
16ggesluyfirvold til ad ottast um velferd hans.

Doémstollinn var ekki sammala kerendum um ad atburdarasin fram ad
dauda sonar peirra hefdi otviraett att ad gefa yfirvoldum tilefni til ad atla ad
lif hans veri i hattu. Enda pott akvedin atvik hefou matt gefa tilefni til frekari
rannsoknar veri sidur en svo 1jost ad su eftirgrennslan hefdi leitt i j6s ad sonur
kerenda hefdi verid i alvarlegri heettu. Jafnvel pott rannsoknarnefnd 16gregl-
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2. gr. Réttur til lifs

unnar hefdi talio ad logreglufulltrai hennar hefdi vanrakt skyldur sinar virtist
sem nefndin hefdi beitt strangari vidmioum, vid mat & pvi hvort fulltrainn hefoi
vanrekt starfsskyldur sinar, en démstéllinn hefdi fram til pessa gert vid mat
a pvi hvort skyldur adildarrikjanna a grundvelli 2. gr. sattmalans hefdu verid
brotnar.

Komst démstollinn ad peirri nidurstodu ad pott 16ggaesluyfirvold hefdu
matt vita a0 mordingi kerenda beitti vitni i mali akeruvaldsins gegn sér auknum
prystingi, yroi ekki sagt ad a tilteknum timapunkti hefou pau att eda matt vita
a0 sonur kerenda veri i raunverulegri adstedjandi haettu a ad vera myrtur. Var
pvi talid ad ekki hefoi verid brotid gegn 2. gr. saittmalans. Domstollinn taldi af
somu astedu ad ekki hefdi verid brotid gegn 8. gr. sattmalans.

3. gr. Bann vio pyndingum

Dordevic gegn Kroéatiu

Domur fra 24. juli 2012

Mal nr. 41526/10

3. gr. Bann vid 6mannidlegri og vanvirdandi medfero
8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

13. gr. Réttur til raunhzefs urrzedis til ad leita réttar sins
14. gr. Bann vid0 mismunun

Areiti. Skortur d réttarirredum. Jikvadar skyldur.

1. Malsatvik

Kerendur eru madginin Dalibor Dordevic og Radmilla Dordevic, kroat-
iskir rikisborgarar, feedd 1977 og 1956 og busett i Zagreb.

Dalibor hefur ekki fjarredi sokum andlegrar og likamlegrar fotlunar.
Mo6oir hans sér um ad mata hann, kleda og prifa. Hin adstodar hann einnig
vi0 ad komast leidar sinnar par sem fetur hans eru afmyndadir.

Kearendur kvortudu yfir pvi ad pau hefou matt pola stédugt areiti fra pvi i
juli 2008 til februar 2011 fra nemendum nerliggjandi grunnskola og ad yfirvold
hefdu ekki veitt peim naga vernd. Ma par helst nefna hringingar dyrabjollu a
Ollum timum solarhrings, hrekt hafi verid a Dalibor, hendur hans brenndar
med sigarettum, honum hrint og hann sleginn, svalir peirra eydilagdar og
fukyroi hropud ad peim. Fullyrda kerendur ad areitnina megi rekja til fotlunar
Dalibors og serbnesks uppruna peirra.

Kearendur kvortudu itrekad til yfirvalda, par 4 medal félagsmalayfirvalda
og umbodsmanns kréatiska pjodpingsins. Einnig hofdu pau margoft samband
vid logreglu vegna areitisins, sem i hvert sinn kom ymist of seint a vettvang
eda bad bornin um ad lata af hattseminni an frekari eftirfylgni. Logreglan
yfirheyrdi nokkur barnanna. P6tt pau hafi vidurkennt hattsemina, voru pau
osakhaf og pvi var ekki adhafst frekar.

[ skyrslum lekna kemur fram ad andlegar pjaningar Dalibors megi rekja
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3. gr. Bann vio pyndingum

beint til arasa barnanna. Par er enn fremur melt med salrenni medferd og ad
honum verdi komid i 6ruggt og rolegt umhverfi.

2. Meofero malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kzran

Karendur héldu pvi fram ad vanraksla yfirvalda a ad tryggja peim nega
vernd fyrir areiti hafi brotid gegn réttindum peirra samkvaemt 3. gr., 8. gr., 13.
gr. og 14. gr.

Nidurstada

Um 3. gr.: Démstollinn benti a ad Dalibor hefdi ordid fyrir stodugu areiti
og fundid fyrir hjalparleysi og hredslu um langa hrid. Eitt sinn hefdoi hann
einnig purft ad pola likamsmeidingar. bessi slema medferd veri negileg til pess
ad 3. gr. @tti vid um adstedur.

Kroéatisk stjornvold hefdu ekki utskyrt naegjanlega hvada stjornvald bar
abyrgd a pvi ad bregdast vid areitinu. Enn fremur hofdu pau ekki synt fram a
ad eitthvert peirra urreda, sem kerendum stodu til boda, hefdi getad stodvad
areitid eda komid i veg fyrir frekara areiti. Par af leidandi hefou kerendur
ekki purft ad leitast vid ad tema réttarurredi innan Kroatiu og keran var pvi
medferdarhef.

Domstollinn benti 4 ad meginregla sé ad ofbeldisverknadir sem falla undir
3. gr. parfnist refsiréttarlegra urreda gegn gerendum, en i pessu mali hafi pad
ekki verid hagt sokum ungs aldurs gerenda.

Fyrst var kvartad til 16greglu vegna areitisins 1 juli 2008. Sidar hafi einnig
verid kvartad til félagsmalayfirvalda og umbodsmanns pjodpingsins. Ljost
sé pvi ad yfirvold voru medvitud um astandid. bott 16greglan hafi yfirheyrt
nokkur barnanna um areitid, voru engar frekari radstafanir gerdar né frekari
rannsokn. Logreglan hafdi einungis ritad skyrslur og ekkert adhafst frekar, t.d.
komid a einhvers konar eftirliti eda adgerdum til ad fyrirbyggja frekara areiti.
Domstollinn lysti undrun sinni & ahugaleysi og urraedaleysi félagsmalayfirvalda
a malinu. Var pvi talid ad um brot gegn 3. gr. veri ad reda gagnvart Dalibor.

Um 8. gr.: Démstollinn aréttadi ad 8. gr. segdi til um ad rikjum veeri ekki
einungis bannad ad skada einstaklinga heldur pyrfti einnig ad bregdast vid
og gripa til adgerda til ad vernda einstaklinga fyrir brotum annarra. Par sem
fjolskyldulif Radmilu hefoi ordid fyrir ahrifum vegna vanrakslu yfirvalda a ad
bregdast rétt vid mali sonar hennar og veita honum pa vernd, sem hann purfti,
hefoi verid brotid gegn réttindum Radmilu samkvemt 8. gr.

Um 14. gr.: Jafnréttisloggjof Kroatiu veitir sértek urraedi sé folki mismunad
a grundvelli heilsufarslegra adstedna eda a grundvelli uppruna. Mismunun
er einnig bonnud i stjérnarskra Kréoatiu. Doémstoéllinn taldi pvi ljost ad hér
stodu kerendum til boda raunhef trraedi til ad leita réttar sins fyrir innlendum
domstélum. Par sem slikt hafoi ekki verid gert var pessum hluta kerunnar
visad fra.
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3. gr. Bann vio pyndingum

Um 13. gr.: Domsto6llinn aréttadi ad kerendur hefou engin urredi haft til
a0 kvarta yfir areitinu og ofbeldinu. Par af leidandi var talid 1jost ad raunheft
réttarurredi skorti til ad bregdast vid brotum a 3. og 8. gr. og pvi um brot 4 13.
gr. sattmalans ad reda.

Kroéatiska rikinu var gert ad greida 11.500 evrur i miskabatur og 3.856
evrur 1 malskostnaod.

El-Masri gegn fyrrum Jigéslaviulyoveldinu Makedoniu - Yfirdeild
Démur fra 13. desember 2012

Mal nr. 39630/09

3. gr. Bann vio pyndingum

5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

13. gr. Réttur til raunhaefs Grrzedis til ad leita réttar sins

Grunur um hrydjuverkastarfsemi. Ologlegur fangaflutningur. Pyndingar.
Réttur til ad vera leiddur fyrir domara. Adgerdir erlends rikis a yfirrddasvadi
adildarrikis.

1. Malsatvik

Kearandi, Khaled El-Masri, er pyskur rikisborgari af libdnskum uppruna,
feddur arid 1963 og busettur i Ulm i Pyskalandi Hann var handtekinn vid
komu sina til Makedoéniu 31. desember 2003. Logreglan for med hann a hotel i
Skopje par sem honum var haldid innilokudum i 23 daga og hann yfirheyrour
a ensku um meint tengsl vid hrydjuverkasamtok, pratt fyrir takmarkada ferni
hans i tungumalinu. Beidni hans um ad f4 ad hafa samband vid pyska sendi-
ra0id var itrekad synjad. Eitt sinn pegar hann lysti pvi yfir ad hann hygdist fara
var hétad ad skjota hann.

Pann 23. januar 2004 var kerandi ferdur i handjarnum a flugvoll par
sem hann var beittur likamlegu ofbeldi af grimukleddum moénnum, hann var
afkleddur og kynferdislega misnotadur med ahaldi, ad pvi loknu var hann
kleeddur i bleyju og iprottagalla. bvi nast var hann hlekkjadur og poki settur
yfir héfud honum og 811 skilningarvit hans voru truflud. I pvi astandi var hann
fluttur um bord i flugvél sem var umkringd makedénskum herménnum. Er
komid var um bord i flugvélina var honum skellt 1 golfid, hann hlekkjadur og
deyfour. Ad sogn keranda var medferd su er honum var gert ad pola afar lik
svokalladri fangaafallsadferd er CIA er talin beita fanga sina.

Nest var flogio med keranda til heitara lands. Af pvi dro hann pa alyktun
a0 hann veri ekki i Pyskalandi eins og p6 var reynt ad sannfera hann um.
Seinna komst hann ad peirri nidurstédu ad hann veri i Afganistan. Par var
honum haldid i 4 manudi i litlu, skitugu og dimmu steinsteyptu herbergi i
mursteinaverksmidju nalegt Kabul. Par var hann yfirheyrour, barinn, sparkad
i hann og honum hotad. Beidni hans um ad fa samband vid fulltraa pyska
rikisins var hunsud. Tvisvar medan 4 naudungarvistinni st60 for hann i
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3. gr. Bann vio pyndingum

hungurverkfall.  fyrra sinnid var feda neydd ofan i hann i gegnum ror. Hann
var enn i sidara hungurverkfallinu er honum var skilad til Pyskalands i gegnum
Albaniu 28. mai 2004. Hann hafoi pa Iést um 18 kilo. Vid heimkomuna hafdi
hann strax samband vid 16gfreding og hofst handa um ad leita réttar sins. Arid
2004 hofst opinber rannsokn 4 mali hans hja pyskum yfirvoldum. I janaar 2007
gaf saksoknari 1 Miinchen t handtdkuskipun 4 hendur nokkrum fulltraum
bandarisku leynipjonustunnar CIA fyrir patt peirra i meintum o6loglegum
flutningi 4 keranda.

Mal var hofoad fyrir domstolum i Bandarikjunum gegn fyrrum forstjora
bandarisku leynipjonustunnar CIA og nokkrum tilteknum onafngreindum
fulltraum. bvi mali var visad fra domi sem sidar var stadfest af Hestarétti
Bandarikjanna & peim grundvelli ad hagsmunir bandariska rikisins af leynd
veru meiri en hagsmunir keeranda 4 ad fa Grlausn sinna mala. Kera var einnig
16gd fram i Makedoniu gegn onafngreindum logregluménnum en rikissak-
soknari par i landi visadi pvi mali fra i desember 2008.

Makedoénsk stjérnvold halda pvi fram ad kaerandi hafi verid stodvadur og
yfirheyrour vid komu til landsins vegna gruns um ad hann ferdadist 4 folskum
skilrikjum. Honum hafi p6 verio leyfo fero um landid og haldio for sinni afram
til Kosovo.

Margar innlendar og alpjoodlegar rannsdknarnefndir hafa tekid til skodunar
ologlega fangaflutninga (special rendition) i likingu vid atvik i mali keeranda
og hafa nokkrar m.a. skodad mal hans. Ber par sérstaklega ad nefna nefnd um
lagaleg alitaefni og mannréttindi & vegum Evropuradsins. Nefnd gaf ut skyrslu
og visaoi til pess ad mal keranda veri skyrt demi um slika flutninga og taldi
vorn makedonska rikisins med Ollu otraverduga. Skyrsla nefndarinnar var
adallega byggd a margvislegum gégnum sem stadfestu frasdgn keranda, par
a medal flugskyrslur ferdar bandariskrar potu um flugvelli i Skopje, Kabul og
Bagdad a tilgreindum dogum og atridi sem stadfestu ad karandi hefdi dvalist
i Afganistan.

Vid meoferd malsins fyrir Mannréttindadémstolnum gaf H.K., innanrik-
isradherra Makedoniu 4 peim tima er karandi var par, skriflega yfirlysingu um
a0 kerandi hafi verid handtekinn og honum haldid a grundvelli gildrar alpjod-
legrar handtokuskipunar, gefinnar ut af bandariskum stjornvéldum. Honum
hafi verid haldid i einangrun af makedénskum stjornvoldum par til bandariska
leynipjonustan tok vid honum og flutti hann a brott.

2. Medfero malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kearandi byggdi keru sina a pvi ad st slema medferd, sem hann vard
fyrir i Skopje og Afganistan, og skortur a rannsokn a peirri medferd bryti
gegn réttindum hans samkvaemt 3. gr. saittmalans. Hann byggdi einnig 4 pvi
handtaka hans og frelsissvipting an pess ad vera leiddur fyrir domara bryti
gegn 5. gr. sattmalans. Pa taldi hann medferdina hafa brotid gegn réttindum
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3. gr. Bann vio pyndingum

hans samkvemt 8. gr. Ad lokum var karan reist 4 pvi ad skortur a raunhaefum
réttarurreedum til ad fa skorid ar um brotin feli i sér brot a 13. gr. sattmalans.
Taldi hann ad Makedonia beaeri abyrgd a allri medferd peirri er hann vard fyrir
i kjolfar frelsissviptingarinnar.

Nidurstada

Domstollinn tok fram ad frasogn keranda hafi verid itarleg og stadfost fra
upphafi malsins. Margvisleg gégn renndu auk pess stod undir fraségn hans, par
med talin yfirlysing fyrrum innanrikisradherra Makedoniu. Sénnunarbyrdinni
var pvi sniid vid og tokst makedonska rikinu ekki ad rengja frasogn keranda
ad neinu leyti. Taldi domstollinn pvi ad tekt ad leggja framburd keranda til
grundvallar sem malsatvik.

Um 3. gr.: Pott keerandi hefoi ekki verid beittur likamlegu ofbeldi 4 hotelinu
i Skopje var einangrun hans og 6vissa um eigin 6rlog afar likleg til ad valda
honum miklum salrenum pjaningum. Var slikri medferd markvisst beitt i peim
tilgangi ad fa hann til ad gefa upplysingar um meint tengsl vid hrydjuverka-
samtok. bvi til vidbotar var hotunin um ad skjota hann reyndi hann ad yfirgefa
hotelid raunveruleg og yfirvofandi. Ad pessu leyti var pvi um brot & 3. gr.
sattmalans ad reda. Hvad vardadi medferdina a flugvellinum af hendi banda-
risku leynipjonustunnar CIA, pegar kerandi var barinn, misnotadur kynferd-
islega, hlekkjadur og skilningarvit hans truflud, medan fulltruar makedonska
rikisins fylgdust med og innan l6gsogu pess, baeru makedonsk stjornvold
abyrgd a henni pratt fyrir hin veru unnin af fulltrtia annars rikis. Pvi var um
pyndingar 1 skilningi 3. gr. ad reda. Makeddnska rikid gerdist einnig brotlegt
vid 3. gr. med pvi ad framselja keranda til bandariskra yfirvalda vitandi ad
haetta veri & dmannudlegri medferd i skilningi sattmalans, sérstaklega i 1josi
pess ad skyrslur um yfirheyrsluadferdir bandarisku leynipjénustunnar héfou
verid birtar. Gerdi makedonska rikid heldur ekki reka ad pvi ad fa loford um ad
kerandi myndi ekki seta 6mannudlegri medferd af halfu bandariska rikisins.
Var um 6logmeta fangaflutninga var reda 1 tilviki keranda.

Domstoéllinn benti 4 a0 kerandi hefoi kaert malid til rikissaksdknara
Makedoniu. Med kerunni hefdu fylgt ymis gdgn. Bar makeddnska rikinu pvi
a0 framkvema fullnegjandi rannsokn a malinu. Enginn reki var po gerdur ad
slikri rannsékn, annar en sa ad hafa samband vid innanrikisraduneytid, adur
en malinu var visad fra 4 grundvelli sonnunarskorts. Engin skyrsla hefoi verid
tekin af keranda eda starfsfolki hotelsins par sem honum var haldid. Einu
gbgnin sem var i raun aflad voru fra innanrikisraduneytinu, en starfsfolk pess
la undir grun i malinu. Pessi rannsdkn var engan veginn fullnegjandi ad mati
domstolsins. Benti domstéllinn 4 ad malid veri ekki einungis mikilvegt fyrir
keranda heldur einnig énnur féornarldomb slikra brota og almannahagsmuni.
Var pvi um brot a4 3. gr. ad r@da sokum skorts a fullnegjandi rannsékn a
asokunum keeranda.

Um 5. gr.: Démstollinn komst ad peirri nidurstodu ad réttur keranda
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3. gr. Bann vio pyndingum

hefdi verid brotinn af makedonska rikinu allan pann tima sem hann var sviptur
frelsi. Enginn domsuarskurdur 1a til grundvallar frelsissviptingunni eins og
skilyrdi veeri samkvemt landsrétti, engin skyrsla var heldur gerd um malid,
frelsissviptingin for fram utan hins almenna réttarvorslukerfis i landinu. Hann
var sviptur 6llum rétti til a0 lata reyna a logmseti sviptingarinnar fyrir domara,
og var algerlega a valdi vardmanna sinna. Kerandi var svo afhentur til banda-
riskra stjornvalda par sem 1a fyrir a0 hann myndi verda fyrir frekari frelsis-
skerdingu. bvi til vidbotar var mal keranda ekki rannsakad pegar hann keeroi
pad. Med visan til ofangreindra atvika komst domstollinn ad pvi ad brotid
hefdi verid gegn réttindum karanda samkvaemt 5. gr.

Um 8. gr.: Me0 tilvisun til abyrgdar makedonska rikisins a brotum a 3.
og 5. gr. og visun til gagna peirra er fram komu i tengslum vid pau brot taldi
domstollinn ad einnig hefdi verid brotid a rétti keranda til fridhelgi einkalifs
og fjolskyldu i skilningi 8. gr. sattmalans.

Um 13. gr.: Engin rannsokn for fram a4 kerum og asdkunum keranda
sem adur segir og skortur a slikri rannsokn leiddi til pess ad onnur réttariurradi
keranda onyttust, svo sem einkamal til greidslu almennra skadabota. Var pvi
a0 reda um brot a rétti hans til raunhefs urradis 1 skilningi 13. gr.

[ samreemi vid 41. gr. sattmalans deemdi domstollinn makedonska rikid til
ad greida keranda 60.000 evrur i miskabatur.

4. gr. Bann vid praldomi og naudungarvinnu

C.N. og V. gegn Frakklandi

Démur fra 11. oktéber 2012

Mal nr. 67724/09

4. gr. Bann vio praeldomi og naudungarvinnu
Utlendingar. Naudungarvinna. Pralkun. Jikvedar skyldur.

1. Malsatvik

Kearendur eru systurnar C.N. og V, franskir rikisborgarar, feeddar arin
1978 og 1984 i Burundi. Par yfirgafu heimaland sitt i kjolfar borgarastyrjaldar
arid 1993, en foreldrar peirra létust i styrjoldinni. Per komu til Frakklands a
arunum 1994 og 1995 fyrir tilstilli frendfolks (hjonanna M), barundiskra rikis-
borgara sem bjuggu i Frakklandi.

Kerendum var komid fyrir i herbergi i kjallara i husi freendfolksins og
héldu pvi fram ad peim hefdi verid gert skylt ad sinna 6llum husverkum a
heimilinu, an pess ad fa greitt fyrir eda fa fridaga. C.N. hélt einnig fram ad
hun hefdi att ad sja um fatladan son hjonanna M allan sélarhringinn. Pa héldu
kerendur fram ad paer hefou buid vio oheilsusamlegar adstedur, an adgangs
a0 hreinlaetisadstodu, hefou ekki fengid aod taka patt i maltidum fjolskyldunnar
og mattu pola likamlegt og andlegt ofbeldi.
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4. gr. Bann vio przeldémi og naudungarvinnu

bann 19. desember 1995 sendu barnaverndaryfirvold tilkynningu um
a0steour stulknanna til saksdéknara i Nantes en eftir eftirgrennslan 16greglu var
malid 14tid nidur falla. V sétti nam i grunnskola fra 1995 og sidar framhalds-
skola. Kerendur héldu pvi fram ad paer hefdu satt stodugum arasum frenku
sinnar, sem hotadi peim reglulega ad senda pear aftur til Burundi.

bann 4. januar 1999 voktu barattusamtok um réttindi barna athygli
yfirvalda a4 slemum adstzdum kerenda og daginn eftir yfirgafu paer heimili
hjénanna M og komust undir verndarveng samtakanna. Hjonin héfou notid
fridhelgi sem diplomatar, en madurinn var fyrrverandi radherra fra Burundi og
starfsmadur UNESCO. I kj6lfar rannsoknarinnar var fridhelgi peirra aflétt, en
V hélt pvi fram vid yfirheyrslur ad hun hefdi ekki porad ad leita til 16greglu fyrr
af otta vid mogulegar afleidingar pess. Vid rannsoknina kom fram ad adstedur
C.N. og V hefdu farid versnandi fra arinu 1995. I salfredirannsokn sem for
fram vid rannsoknina kom einnig fram ad adstedur stilknanna hefou haft
mikil salfredileg ahrif & peer badar.

Pann 17. september 2007 voru hjonin sakfelld af domstol fyrir fjolmorg
brota gegn stulkunum. Fyrir afryjunarrétti var ddéminum breytt, en freendinn,
M, var sakfelldur fyrir likamsaras & V. Hann var demdur til greidslu skadabota
til V a0 upphad 1.500 evrur. bessum domi var ekki afryjad af akeruvaldinu en
afryjun hjéonanna M var visad fra.

2. Meofero malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kzran

Kerandi V taldi ad hun hefdi purft ad seta émannudlegri medferd i
skilningi 3. gr. sattmalans af hendi freenda sins, M. Karendur t6ldu ad peim
hefoi verid haldid i preldémi og per purft ad vinna prelkunarvinnu i skilningi
4. gr. Mannréttindasattmalans. beim hefdi einnig verid neitad um raunheef
urredi til ad leita réttar sins skv. 13. gr. sattmalans par sem engin rannsokn
hefdi farid fram vegna umkvartana peirra.

Nidurstada

Um 3. gr.: DOémstéllinn tok fram ad par sem frendinn M hefdi verid
demdur i landsrétti fyrir brot sin gegn V og greitt skadabetur til samraemis
vid pann dém, veri ekki grundvollur til ad taka kaeru vegna brots gegn 3. gr.
til greina.

Um 4. gr.: Démstéllinn itrekadi ad akvaedi 4. gr. saittmalans stedi vord um
grunngildi lydredislegs pjodfélags. Fyrsta malsgrein greinarinnar gerdi ekki
rad fyrir neinum undantekningum fra henni jafnvel 4 stridstimum eda i neydar-
tilvikum, eins og tekid veri fram i 2. mgr. 15. gr. sattmalans. Domstollinn tok
ennfremur fram ad ,,pvingunar- eda naudungarvinna“ i skilningi 2. mgr. 4. gr.
sattmalans teeki til vinnu sem vari unnin vegna ,,6tta vid hverskonar refsingu*
og gegn vilja patttakandans. Naudsynlegt veri a0 adgreina pvingunarvinnu fra
peirri vinnu sem @tlast meetti til ad veri unnin i pagu heimilis undir edlilegum
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4. gr. Bann vio przeldémi og naudungarvinnu

kringumstedum. bar @tti ad lita til pess m.a. hvert edli vinnunnar veri og um
hversu mikla vinnu veri ad reda. { tilviki C.N. hefdi hun verid neydd til pess
ad vinna an pess a0 hafa bodist til pess sjalf. Par a0 auki hefdi hun purft ad
vinna svo mikid ad hjonin M hefdu purft ad leita utanadkomandi adstodar ef
hennar hefdi ekki notid vid. Démstollinn komst péd ekki ad somu nidurstodu
vardandi adstodu V, par sem ekki lagu fyrir i malinu gogn sem bentu til pess
a0 hun hefdi purft a0 inna af hendi 6hafilega mikla vinnu. Vardandi pann 6tta
vid refsingu sem pyrfti ad vera fyrir hendi, tok domstollinn fram ad hjonin M
hefdu reglulega hotad kerendum ad senda per aftur til sins heima, en { hugum
peirra var pad talsverd 6gn pegar litid veri til peirra 6rlaga sem foreldrar peirra
hefdu hlotid par. Domstoéllinn komst pvi ad peirri nidurstodu ad C.N. hefoi
purft ad leysa af hendi pvingunar- eda naudungarvinnu i skilningi 2. mgr. 4.
gr. sattmalans. Domsto6llinn taldi hins vegar ad st vinna sem V innti af hendi
félli ekki innan skilgreiningar 2. mgr. 4. gr. ba hafi ekki verid synt fram 4 ad
su slema medferd sem V hlaut hafi verid pess edlis ad han feeli i sér sjalfsteett
brot gegn 4. gr. Domstollinn velti pvi nast fyrir sér hvort akvedi 1. mgr. 4.
gr. um pralkun getu komid til skodunar. I hugtakinu praelkun veri falid ad
einstaklingur veeri neyddur med valdi til pess a0 leysa af hendi vinnu sem hann
hefoi engin rad til ad komast undan. A0 pessu leyti veeri prelkun frabrugdin
naudungarvinnu. I pessu mali hefdu kaerendur ekki talid sig geta gert neitt til
a0 breyta peirri adstodu sem per voru i, sérstaklega 1 tilviki C.N. Hun hefdi
stadid 1 peirri tru ad hun geti ekki fundid vinnu an pess ad afla sér menntunar
og a0 grundvollur fyrir dvol hennar i landinu veri ad vinna fyrir hjonin M.
Par sem petta astand hélst obreytt i fjogur ar taldi domstéllinn ad C.N. hefoi i
raun verid haldid i preelkun. Pad sama veri po ekki uppi vardandi V, par sem
hun hefoi haft tekiferi til ad sekja skola, ekki verid eins einangrud og fengid
teekifeeri til ad sinna heimanami sinu.

Loks leit domstollinn til peirrar jakvaedu skyldu sem 4. gr. sattmalans legdi
a fronsk stjornvold. Hann ték fram ad, likt og i mali Siladin, hefdu akveodi
landslaga og tilkun peirra ekki tryggt negjanlega vernd kerenda i malinu og
ad akvordun saksoknara ad afryja ekki mali peirra hafi veitt peim takmarkada
réttarvernd. bvi hefoi verid um brot gegn 4. gr. sattmalans ad reda i tilviki
C.N. par sem yfirvold hafi ekki stadid vid pa skyldu ad koma upp pvi lagalega
regluverki sem vari naudsynlegt til pess ad koma a ahrifarikan hatt i veg fyrir
prelkun og naudungarvinnu.

Doémstoéllinn demdi franska rikid til ad greida C.N. 30.000 evrur i betur.
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5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

Nada gegn Sviss

Domur fra 12. september 2012 — Yfirdeild

Mal nr. 10593/08

Sja reifun démsins undir 13. gr.

Hrydjuverkastarfsemi. Alyktun oryggisrdds SP. Skerding d ferdafielsi.

L.B. gegn Belgiu

Domur fra 2. oktéber 2012

Mal nr. 22831/08

5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

Vistun gedsjitkra afbrotamanna. Videigandi stofnun. Tilgangur fielsissvipt-
ingar.

1. Malsatvik

Kerandi, L.B., er belgiskur rikisborgari, feddur arid 1963, og vistadur a
deild fyrir gedsjuka afbrotamenn i fangelsi i Ghent. Hann hlaut fjolda doma a
arunum 1986 til 1995 fyrir pjofnad og 616glegan vopnaburd. I skyrslu gedlekna
fra arinu 1997 var komist ad peirri nidurstodu ad L.B. pjadist af alvarlegri
personuleikardskun og veeri hettulegur samfélaginu. Hann hlaut 5 ara fangels-
isdom i november 2007 fyrir naudgun. I jantar 2004 akvadu belgisk fangelsis-
malayfirvold ad vista hann a videigandi stofnun fyrir gedsjuka afbrotamenn.
[ kjolfarid var hann vistadur 4 sérstakri deild Ghent-fangelsisins, en eftir
nokkra manudi fluttur 4 samsvarandi deild i Merksplads-fangelsinu. I febraar
2005 akvadu yfirvold ad framlengja vistun hans en toku fram ad innlogn a
videigandi stofnun vari grundvéllur pess ad hann geti nad bata. A drunum
2004 og 2005 voru gerdar margar tilraunir til pess ad leggja keranda inn 4
videigandi einkareknar stofnanir, en engin peirra vildi taka vid honum sem
sjuklingi. Hann var pvi fluttur aftur i fangelsi® i Ghent i febraar 2006. I jini
2007 var vistun hans par framlengd pangad til videigandi urradi fyndust. Eftir
ad hafa fengid alitsgerd fra lekni i mars 2008 vardandi endurhefingu keranda
settu yfirvold fram endurhafingaraetlun sem gerdi rad fyrir reglulegri medfero
hans an pess ad innldgn 4 sjukrastofnun kemi til. T pvi markmidi var leitad til
nokkurra medferdarstofnana 4 arunum 2008 til 2009 en an arangurs. A sama
tima var hann afram vistadur 4 geddeild fangelsisins. Arid 2010 var skilyrdum
vistunar hans breytt & pann veg ad hann fengi ad sekja vinnu undir eftirliti
utan fangelsis 4 daginn, en veri vistadur par a néttunni. 1 agust 2011 fékk
kaerandi svo videigandi leknismedferd innan fangelsisins. I september 2011
afturkolludu yfirvold leyfi hans til vinnu utan fangelsisins og sidan hefur hann
dvalid i fangelsinu.
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5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Karan

Kerandi telur ad peer stofnanir sem hann var vistadur a geti ekki talist
videigandi urredi midad vid gedsjukdom hans og pvi hafi verid brotid gegn
réttindum hans samkvaemt 1. mgr. 5. gr. sattmalans.

Nidurstada

Doémstéllinn itrekadi fyrri framkvemd sina um talkun 5. gr. ad beint
samband pyrfti ad vera & milli peirra astedna sem legju ad baki frelsissviptingu
manna og peirra urreda sem veari beitt vid vistun peirra. Pannig geti vistun
gedsjukra fanga adeins talist [ogmeet i skilningi 1. mgr. 5. gr. sattmalans ef hin
feeri fram 4 sjukrahtsi eda annarri videigandi stofnun. ba var tekid fram ad
belgisk yfirvold hefou reglulega talio, allt fra arinu 2005, ad vistun karanda
i fangelsum veri timabundin pangad til videigandi Grredi stedu honum til
boda. Yfirvold hefou einnig komist ad beirri nidurstodu 2011 ad geddeild
fangelsis teldist ekki videigandi stadur fyrir medferd keranda. Domstéllinn
tok einnig fram ad su leknismedferd sem karandi fékk i fangelsinu hefoi
verid mjog takmorkud. Ljost veri ad kerfislegur vandi veri uppi i belgiska
fangelsiskerfinu par sem fjoldi fanga veri a bidlista eftir videigandi urredum.
Kearandi var vistadur i fangelsi i 7 ar an pess ad fa videigandi medferd og pratt
fyrir ad fjolmorg alit sérfredinga legju fyrir um ad slik medferd veri honum
naudsynleg. Taldi démstollinn pvi ad vistun keranda hefdi ekki samramst
tilgangi hennar og pvi vaeri um brot gegn 1. mgr. 5. gr. ad rada.

A grundvelli 41. gr. sattmalans var belgiska rikid demt til ad greida
keranda 15.000 evrur i miskabatur og 9.000 evrur i malskostnad.

El-Masri gegn fyrrum Jigéslaviulyoveldinu Makedoniu - Yfirdeild
Domur fra 13. desember 2012

Mal nr. 39630/09

Sja reifun déomsins undir 3. gr.

Grunur um hrydjuverkastarfsemi. Oliglegur fangaflutningur. Pyndingar.
Réttur til ad vera leiddur fyvir domara. Adgerdir erlends rikis a yfirrddasvadi
adildarrikis.
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Koch gegn Pyskalandi

Démur fra 19. jili 2012

Mal nr. 497/09

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Réttur til ad deyja med reisn. Adild. Logvardir hagsmunir.

1. Malsatvik

Kerandi, Ulrich Koch, er pyskur rikisborgari, feddur arid 1943 og
busettur i Braunschweig. Eiginkona hans lamadist ner alveg i slysi arid 2002
og var0 eftir pad ad vera i dndunarvél og njota stodugrar hjukrunar. Han vildi
pvi binda enda a lif sitt. I november 2004 sétti hin um leyfi til stjérnvalda
ad verda sér uti um banvenan skammt af lyfinu pentobarbitali i pessu skyni.
Umsokninni var hafnad 4 peim grundvelli ad leyfid stangadist a vid pysku lyfja-
16ggjofina. Hjonin kerdu synjunina til &dra stjornvalds. Pann 12. febraar 2005
tok eiginkona keranda eigid lif i Sviss med adstod fra samtokunum Dignitas.

bann 3. mars 2005 stadfesti Lyfja- og leknatekjastofnun Pyskalands
synjunina. 1 april h6fdadi kerandi mal fyrir ddmstolum til 6gildingar akvord-
uninni. byskur domstoll komst ad peirri nidurstodu ad keranda skorti adild ad
malinu en tok jafnframt pa afstodu ad synjunin hefdi verid l1ogmet og i samremi
vid 8. gr. Mannréttindasattmalans. Afryjunardomstoll visadi malinu fra sokum
aoildarskorts. Stjornlagadomstoll landsins komst ad somu nidurstdodu.

2. Meofero malsins hja Mannréttindadémstélnum
Karan

Kerandi hélt pvi fram ad synjun um ad veita eiginkonu hans leyfi til
a0 fa banvenan skammt af lyfjum hefdi brotid gegn réttindum peim er 8.
gr. sattmalans tryggir, nanar tiltekio rétti hennar til ad deyja med reisn. Enn
fremur hafi verid brotid a rétti hans til einkalifs og fjolskyldu.

Nidurstada

Domstéllinn kannadi fyrst hvort brotid hefdi verid 4 réttindum keranda
samkvemt 8. gr. Domstollinn aréttadi a0 mal petta veri ekki samberilegt
hefobundnum malum par sem eftirlifandi hofoar mal fyrir hond frafallins
maka eda @ttingja par sem keerandi héldi fram ad einnig hafi verid brotid a
sinum rétti samkvaemt 8. gr.

Karandi og kona hans hofou verid gift i 25 ar. Hafoi hann stadid henni vid
hlid i gegnum allar hennar pjaningar og loks fylgt henni til Sviss er htin akvad
a0 taka eigi0 lif. Stadfesta hans og akvedni syndi sig einnig i pvi a0 hann hafoi
ho6foad mal asamt konu sinni fyrir 1at hennar og haldid malinu afram i eigin
nafni eftir ad hun féll fra. Domstollinn komst ad peirri nidurstodu ad kerandi
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

hefdi eins og malinu var hattad haft mikla og beina hagsmuni af pvi ad fa
urlausn um krofu sina.

Domstoéllinn féllst ekki 4 paer roksemdir pyska rikisins ad oparft hefoi
verid ad veita keranda rétt til ad fara med mal konu sinnar par sem hun hefdi
getad bedid eftir efnislegri urlausn pyskra domstéla. Aréttadi domstollinn ad
malsmedferdin hefdi tekid langan tima fyrir pyskum domstélum og ekki lokid
fyrr en premur arum og niu manudum eftir dauda hennar.

Komst démstollinn pvi ad peirri nidurstéou ad synjun pyskra yfirvalda
um ad leysa efnislega ur malinu hefdi haft bein ahrif a keranda og pvi verid
um ad reda brot a 8. gr. gegn honum. Pyska rikid taldist ekki hafa synt fram
4 a0 synjun vid 6sk hans um ad leita réttar fyrir hond konu sinnar hefoi verid
heimil samkvamt 8. gr. Var pvi brotid a rétti keranda til einkalifs og fjolskyldu
par sem mal hans var ekki tekid til efnislegrar trlausnar.

Domstollinn tok svo fram ad pad veri pyskra domstola ad dema um rétt
folks til ad taka eigid lif med adstod annarra. Démstoéllinn skodadi pvi ekki
efnishlid malsins.

Var pyska rikinu gert ad greida keranda 26.736,25 evrur i malskostnad og
2.500 evrur i miskabetur.

Dordevic gegn Kréatiu

Démur fra 24. jili 2012

Mal nr. 41526/10

Sja reifun domsins undir 3. gr.

Areiti. Skortur d réttarurredum. Jakvaedar skyldur.

Costa og Pavan gegn ltaliu

Démur fra 28. aguast 2012

Mal nr. 54270/10

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Bann vid vali a fosturvisum. Heilsufarsdsteour. Medalhof.

1. Malsatvik

Kearendur, Rosetta Costa og Walter Pavan, eru italskir rikisborgarar, feedd
1977 og 1975 og busett i Rom. Arid 2006 eignudust pau dottur med slimseigju-
sjukdom og komust pa ad pvi ad pau voru heilbrigdir arfberar sjukdomsins.
begar Rosetta vard aftur pungud ario 2010 létu pau taka syni ur féstrinu og
reyndist pad med sjukdominn. Fékk Rosetta fostureydingu af leknisfraeoi-
legum astedum.

Hjoénin vilja nu eignast barn med glasafrjovgun og erfoafradilegri skimun
fosturvisisins adur en honum er komid fyrir i médurinni (vali fosturvisa), en
slikt er bannad samkvaemt itolskum logum. Glasafrjovgun er po leyfd séu hjon
ofrj6 eda gangi karlmadurinn med sjukdom sem getur smitast vid kynmok, t.d.
alnzmi eda lifrarbolgu B eda C.
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keran

Kerendur toldu brotid gegn réttindum peirra samkvaemt 8. gr. sattmalans
um fridhelgi einkalifs og fjolskyldu, enda veri eina leid peirra til ad eignast
barn an slimseigjusjukdoms ad hefja medgdéngu a natturulegan hatt og binda
enda 4 hana svaradi fostrid jakvett profi fyrir sjtkdomnum. A grundvelli 14.
gr. sattmalans toldu pau sér mismunad midad vid hjon sem annadhvort veru
of1j6 eda karlmadurinn gengi med sjukdom sem geti smitast vid kynmok.

Nidurstada

Um 8. gr.: Domstoéllinn taldi ad 6sk kerenda um leknisadstod vid getnad
og fosturvisaval i pvi skyni ad eignast barn sem pjadist ekki af slimseigju-
sjukdoémi félli undir gildissvid 8. gr. sattmalans um fridhelgi einkalifs og
fjolskyldu.

Roksemdir italska rikisins fyrir banninu vid vali fosturvisa var ad porf veeri
a a0 vernda heilsu modur og barns, reisn og samviskufrelsi leknastéttarinnar
og sporna vid hattu & misnotkun til kynbota manna.

Domstollinn benti & ad reyndist fostur vera med sjukdominn veri torséd
hvernig fostureyding geeti samrymst roksemdum rikisins pegar litid vaeri m.a.
til afleidinga adgerdarinnar badi fyrir fostrid og foreldrana, einkum modurina.
Domstollinn benti a4 ad 1 flestum adildarrikjum Evroépuradsins veeri fostur-
visaval heimilad og adeins bannad a Italiu, i Austurriki og Sviss. Benti hann
4 ad osamraemid i itélskum logum, p.e. ad bannad veri ad velja heilbrigda
fosturvisa en leyft vaeri ad eyda fostrum sem hefdu sjukdéminn. Afleiding pess
veri a0 kerendum veri su ein leid fer ad hefja medgongu a natturulegan hatt
og binda enda 4 hana, leiddi profun i 1j6s sjuikdominn hja fostrinu. Peim kosti
fylgdi angist og pjaningar. Komst domstollinn pvi ad peirri nidurstédu ad
réttur keerenda til fridhelgi einkalifs og fjolskyldu hefdi verid skertur an pess
ad medalhofs veri geett, en pad bryti gegn 8. gr. saittmalans.

Um 14. gr.: Démsto6llinn benti 4 ad mismunun i skilningi 14. gr. sattmalans
feeli 1 sér mismunandi medferd a folki i samberilegum adstedum an hlutlegrar
og malefnalegrar réttletingar. I pessu sambandi benti domstollinn 4 ad ekki
feeri & annan veg um adgang ad vali fosturvisa fyrir hjon par sem karlmadurinn
gengi med sjikdom, sem geti smitast vid kynmok, en fyrir kerendur, enda
teeki bannid til allra flokka folks. Var pessum hluta kerunnar pvi visad fra sem
augljoslega illa grundudum.

Ka@rendum voru demdar 15.000 evrur i miskabatur og 2.500 evrur i
malskostnad og utlagdan kostnad.
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Nada gegn Sviss

Domur fra 12. september 2012 — Yfirdeild

Mal nr. 10593/08

Sja reifun démsins undir 13. gr.

Grunur um hrydjuverkastarfsemi. Alyktun oryggisrids SPb. Skerding d ferda-
fielsi.

M.M. gegn Bretlandi

Doémur fra 13. névember 2012

Mal nr. 24029/07

8. gr. Friohelgi einkalifs

Upplysingar i sakaskrd. Teming réttariirreda. Lagaheimild fyrir takmoérkun.

1. Malsatvik

Kerandi, M.M., er breskur rikisborgari. Hun er feedd arid 1951 og byr i
Conty Torone 4 Nordur-irlandi. Fyrri hluta ars 2000 slitu sonur keranda og
barnsmodir hans sambandi sinu og stefndi { a8 barnsmédirin flytti til Astraliu
med sonarson keranda en hann var pa tiu manada gamall. I Srventingu
sinni vegna pessa for kerandi i felur med sonarsoninn. Um einum og halfum
solarhring sidar hafdi 16gregla uppi a keranda og drengnum og var kaerandi
i kjolfarido keerd fyrir barnsran. bar sem akera i malinu var ekki talin i pagu
almannahagsmuna var karanda bodid ad ljuka malinu med aminningu og féllst
hun a pad. Eftir ad malinu lauk spurdist kerandi fyrir um hversu lengi aminn-
ingin yroi a sakaskra og var henni pa tjad ad slik skraning héldist i fimm ar,
eda fram i névember 2005.

I september 2006 baudst keranda starf 4 fagsvidi sinu en atvinnutilbodid
var sidar dregid til baka pegar tilvonandi atvinnuveitandi fékk upplysingar
ur sakaskra um ad hun hefdi fengid aminningu fyrir barnsran. Vard keranda
pba ljost ad reglum um skraningu i sakaskra hafoi verid breytt & pann veg
ad skraning afbrota gegn bornum héldust varanlega inni a skranni en ekki
timabundid. Reglunum hafdi verid breytt ad pessu leyti i kjolfar alvarlegra
glepa gegn bornum. Kaeranda var 1 kjolfarid bodid, vegna sérstakra adstedna
sem voroudu brot hennar, ad athugasemd kemi fram a sakaskra hennar, par
sem skyrt yroi fra pvi ad afbrot hennar hefdi vardad deilur innan fjoélskyldu
hennar.

Karandi hugdist leita til domstola til ad fa skraningunni aflétt en var pad
okleift par sem umsokn hennar um gjafsékn var hafnao.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Karan

Karandi hélt pvi fram ad brotid hefdi verid gegn réttindum hennar
samkvemt 7. gr. sattmalans par sem afturvirk breyting & reglum um sakaskra
hefoi pungberar afleidingar fyrir hana. Breytingin myndi hafa ahrif & atvinnu-
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

moguleika hennar um lifstid, en keerandi hafoi kosid a0 starfa 4 svioi heilbrigdis-
og félagspjonustu. Domstollinn taldi nertekara, i 1josi fyrri framkvemdar
sinnar, a0 skoda hvort brotid hefdi verid gegn 8. gr. saittmalans.

Nidurstada

Doémstéllinn taldi synt fram 4 ad atvinnutilbod til keranda hefdi verid
afturkallad vegna pess a0 aminning sem hun fékk veri skrad i sakaskra. Ljost
veeri ad par til su skraning yroi afmad geti hin mogulega talist polandi brots
a 8. gr. sattmalans.

Domstollinn benti 4 ad kerandi hefdi ekki hofoad mal gegn 16ggeaesluyfir-
voldum til ad fa sakaskra breytt og ad samkvemt 1. mgr. 35. gr. sattmalans
yroi ad tema moguleg urredi landsréttar adur en domstollinn geeti tekid mal
til medferdar. Aftur a moti hefdi domstollinn vidurkennt, vegna edlis peirra
réttinda sem honum veri @tlad ad vernda og fjalla um, ad umreddu akvedi
sattmalans yroi ad beita af akvednum sveigjanleika og an of mikillar formfestu.
Eftir nokkud itarlega skodun a peim malum sem bresk stjornvold visudu til i
malatilbunadi sinum, taldi domstollinn ad ekki hefoi tekist ad syna fram a
a0 keranda hefoi verid unnt ad fa skraningu i sakaskra endurskodada fyrir
enskum domstélum. Var kaeran pvi talin tek til efnismedferdar.

Eftir ad domstollinn hafdi slegio pvi fostu ad skraning l6ggasluyfirvalda
4 aminningu peirri sem kerandi hafdi fengid, og midlun peirra upplysinga til
annarra, geti takmarkad réttindi samkvaemt 8. gr. sattmalans fjalladi hann
um pau 16g og reglur sem giltu i landsrétti um slikar skraningar. Fram kom
ad engin sérstok 10g giltu ad pessu leyti heldur einungis almenn 16greglulog
og perséonuverndarldg. Atti petta badi vid um skraningu, geymslu og midlun
upplysinganna a peim tima pegar atvik malsins attu sér stad. Doémstollinn
benti p6 a ad sidar hefou verid sett sérstok 16g um midlun upplysinga sem
pessara til mogulegra atvinnuveitenda. Virtist su 10ggjof ekki taka tillit til
alvarleika peirra brota, sem mogulega gatu komid fram a sakaskra og hversu
langur timi veeri lidinn fra broti. ZEtti petta vid um aminningar sem skradar
veru 4 sakaskra. Hvergi metti sja ad gert veri rad fyrir einhvers konar mati 4
pvi hvort rétt veeri, i sérstokum tilvikum, ad lata slikar upplysingar ekki i té.

Vardandi pa afturvirku breytingu sem gerd var a reglum um midlun
upplysinga a sakaskra, eftir ad kerandi hafoi fallist 4 ad vera aminnt i stad
bess ad verda akerd, taldi domstollinn ekki unnt ad sla pvi fostu ad kerandi
hefdi verid verr sett vegna peirrar akvordunar sinnar, enda pott hin hefdi i
raun afsalad sér réttinum til réttlatrar malsmeoferdar.

[ 1josi samanlagdra ahrifa allra peirra annmarka sem voru og hofdu
verid a regluverki um skraningu, geymslu og midlun upplysinga & sakaskra
taldi domstoéllinn ad brotid hefdi verid gegn réttindum keranda samkvaemt
8. gr. sattmalans, enda veri takmorkun réttindanna 1 pessu tilviki ekki reist &
16gum. Af pessum sokum taldi domstollinn ekki asteodu til ad fjalla um hvort
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

takmorkunin veri naudsynleg i lydradispjoofélagi i pagu einhverra peirra
markmida sem réttlettu slikar takmarkanir.
Kerandi gerdi engar krofur fyrir ddmstdlnum um betur.

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.v. o.fl. gegn Hollandi
Domur fra 22. névember 2012

Mal nr. 39315/06

Sja reifun démsins undir 10. gr.

Fjolmiolar. Bladamenn. Heimildarmenn. Rannsoknaradgerdir. Skylda til ao
afhenda giogn. Oryggi rikisins.

Michaud gegn Frakklandi

Domur fra 6. desember 2012

Mal nr. 12323/11

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Logmenn. Trunadarskylda. Tilkynningarskylda um peningapvetti. ESB-
liggjo.

1. Malsatvik

Kerandi, Patrick Michaud, er franskur rikisborgari, feddur ario 1947
og byr i Paris. Hann er medlimur i logmannafélagi Parisar og sidanefnd
l6gmannafélaga. Fra arinu 1991 hefur Evropusambandid sett fjolda tilskipana
sem @tlad er ad koma i veg fyrir ad fjarmalakerfi séu notud til peningapvettis.
bessar tilskipanir hafa verid innleiddar i fronsk 16g. Samkvemt peim hvilir
tilkynningarskylda 4 fronskum 16gmdénnum vakni grunsemdir peirra um slika
hattsemi vi0 storf peirra vid undirbuning eda framkvemd nanar tiltekinna
16ggerninga eda storf sem fjarhaldsmenn. bessi skylda hvilir p6 ekki a peim
vid storf peirra i1 tengslum vid domsmal eda 16gfredilega alitsgjof. Peim ber
ad tilkynna grunsemdir sinar eftir atvikum til formanns félags haestaréttarlog-
manna og ®dsta stjornsysludomstols landsins eda formanns pess 16gmanna-
félags er peir tilheyra. Sidan hvilir skylda 4 vidkomandi formanni til ad senda
erindid afram til peningapvettisdeildar franska fjarmalaeftirlitsins.

Pann 12. juli 2007 akvad franska 16gmannafélagiod ad setja reglur um pessa
tilkynningarskyldu 16gmanna, par a medal um skyldu til ad taka upp verklags-
reglur um vidbrogd pegar grunur um peningapvetti vaknadi. Var melt fyrir um
vidurldg vid broti 4 reglunum.

Kearandi leitadist vid a0 fa reglurnar égiltar hja domstolum. Taldi hann ad
per takmorkudu frelsi 1ogmanna til ad stunda starf sitt. Hann lagdi aherslu a
a0 grunur veeri hvergi nanar skilgreindur i reglunum og pvi veri skilyrdi 7. gr.
Mannréttindasattmalans um skyrleika ekki uppfyllt. Hann hélt pvi einnig fram
ad reglurnar brytu gegn trunadarskyldu vid skjolstedinga sem nyti verndar 8.
gr. Mannréttindasattmalans. bvi til vidbotar for hann fram 4 ad ®dsti stjorn-
sysludémstollinn 6skadi eftir forurskurdi ESB-domstolsins um hvort skyldan til
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

tilkynningar um slikan grun bryti gegn 6. gr. sattmalans um Evropusambandid
og 8. gr. Mannréttindasattmalans.

bann 23. juli 2010 visadi @dsti stjornsysludomstollinn mali keranda fra og
synjadi beidni um foruarskurd.

2. Meodfero malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keran

Kearandi hélt pvi fram ad skyldan til ad tilkynna grun um peningapveetti
veri 6samrymanleg grundvallarsjonarmidum um trinad milli 16gmanns og
skjolstedings hans og faglegri pagnarskyldu lo6gmanna. Hun bryti pvi 1 baga
vid 8. gr. sattmalans.

Nidurstada

Doémstollinn aréttadi ad 8. gr. verndadi rétt einstaklinga til fridhelgi
einkalifs og samskipta. Pa veri st skylda l6gmanna ad gefa upp tilteknar
upplysingar fengnar i samskiptum vid skjolstedinga sina til fjarmalaeftirlits
takmorkun a réttinum til samskipta og fridhelgi einkalifs, en pad hugtak nai
yfir fagleg og vidskiptatengd malefni.

Domstéllinn tok fram ad skerding st er um radir veri i samrami vid 10g
i skilningi 8. gr. og markmidid med skerdingunni veri ad sporna vid peninga-
pvetti i pagu almannahagsmuna og veri einnig 16gmeett i skilningi akvedisins,
par sem pad stefndi ad pvi ad firra glundroda og glepum.

Franska rikid hélt pvi fram ad pvi beri skylda til ad innleida tilskip-
unina sem adildarriki Evrépusambandsins og sambandid veiti i pad minnsta
lagmarksvernd mannréttinda i skilningi sattmalans fyrir fullnegjandi réttar-
vernd. I pvi sambandi visadi franska rikid til doms Mannréttindadémstolsins
i mali Bosphorus Airways gegn Irlandi. Domstéllinn hafnadi pessari roksemd,
pvi bott reglan um ad gera yroi rad fyrir ad fullnegjandi réttarvernd gaeti att vid
i pessum kringumstedum, pa hefoi ®0sti stjornsysludomstoéllinn neitad ad visa
malinu til démstols ESB til forurskurdar. I 1j6si pess ad sa domst6ll hafdi ekki
adur tekio afstdou til pessarar roksemdar yrdi Mannréttindadomstollinn ad
taka malid til efnismedferdar og kanna hvort skerdingin hafi verid naudsynleg.

Domstollinn minnti 4 ad 8. gr. verndadi fridhelgi samskipta milli manna
og einkalifs og si vernd veri enn rikari ef htiin vardadi samskipti l16gmanna
og skjolstedinga peirra. Petta leiddi af pvi ad 16gmenn hafa grundvallarhlut-
verki ad gegna i lydradissamfélagi, p.e. ad verja einstaklinga fyrir domi. bPessu
hlutverki geti peir ekki sinnt nagilega nema peir geti fullvissad pa sem njota
verndar peirra um ad samskipti peirra i milli séu i tranadi. P6 tok déomstollinn
fram ad vernd pessi veri ekki an takmarkana og ad su skerding sem hér
veri um ad reda vaeri naudsynleg i pagu almannahagsmuna og gengi ekki
lengra en naudsyn beri til. Tvennt hefdi adallega ahrif a petta mat, tilvikin
sem tilkynningarskyldan etti vid veri takmorkud vid prongt skilgreind tilvik.
Logmanninum beri pannig ad tilkynna forménnum akvedinna fagfélaga grun
sinn. Formadurinn @tti svo ad meta og tilkynna til yfirvalda teldi hann naudsyn
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

bera til. Nidurstada domstolsins var ad st skerding 4 trunadarskyldu 16gmanna
vid skjolstedinga sina, sem folst 1 sidareglunum, feri ekki ut fyrir pann ramma
er 8. gr. leyfir og var franska rikid pvi ekki talid hafa brotid gegn akvadinu.

El-Masri gegn fyrrum Jugoéslaviulyoveldinu Makedoniu - Yfirdeild
Démur fra 13. desember 2012

Mal nr. 39630/09

Sja reifun démsins undir 3. gr.

Grunur um hrydjuverkastarfsemi. Ologlegur fangaflutningur. Pyndingar.
Réttur til ad vera leiddur fyrir domara. Adgerdir erlends rikis a yfirrddasvadi
adildarrikis.

9. gr. Hugsana-, samvisku og trufrelsi

Asatriarfélagio gegn Islandi

Akvordun um medferdarhzefi fra 18. september 2012 (éstytt pyding)

Mal nr. 22897/08

9. gr. Hugsana-, samvisku og trufrelsi

14. gr. Bann vido mismunun

1. gr. 1. vidauka. Friohelgi einkaréttar

Réttindi og skyldur trifélaga. Loghodin fjarframlog til pjodkirkju. Skatt-
lagning.

1. Kewrandi, Asatraarfélagid, er trafélag sem stofnad var arid 1972 og skrad
arid 1973. Pad hefur adsetur sitt i Reykjavik. Ragnar Adalsteinsson, logmadur
i Reykjavik, kom fram fyrir hond keranda gagnvart domstolnum.

1. Mélsatvik
2. Atvik malsins, eins og pau voru sett fram af keranda, eru i samantekt sem
hér segir:

1. Almennur bakgrunnur

3. Karandi er trufélag, sem skrad var i mai 1973 skv. [6gum nr. 108/1999, um
skrad trufélog. Yfirlystur tilgangur keranda var m.a. ad halda i heidri si0 hinna
fornu norrenu goda. Arid 2007 var félagid eitt af 28 skradum trafélogum 4
Islandi, med 1.149 félaga, sem svarar til 0,4% af folksfjolda 4 Islandi.

4. Skv. 63. gr. stjornarskrar Islands og 1. gr. laga um skrad trufélog eiga allir
rétt a ad stofna truféldog og idka tra sina i samrami vid sannferingu hvers og
eins.

5. Skv. 62. gr. stjérnarskrar Islands er hin evangeliska laterska kirkja
pjodkirkja 4 Islandi, og skal rikisvaldid ad pvi leyti stydja hana og vernda.
Arid 2007 tilheyrdu 252.461 manns pjodkirkjunni, 81% af pjodinni. Med
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9. gr. Hugsana-, samvisku og trifrelsi

16gum nr. 78/1997, um stddu, stjorn og starfshetti pjodkirkjunnar, var settur
lagarammi um pjodkirkjuna par sem m.a. segir ad pjodkirkjan sé trufélag a
evangelisk-luterskum grunni og ad hun njoti sjalfredis gagnvart rikisvaldinu
innan 16gmeltra marka.

2. Fjarmognun pjodkirkjunnar og annarra trufélaga

6. 1 samremi vid gildandi 16g innheimtir rikissjodur gegnum hid almenna
skattkerfi tiltekna fjarhd, svonefnt soknargjald, af hverjum einstaklingi sem
nad hefur sextan ara aldri og athlutar pvi fé sem pannig innheimtist til pess
trufélags sem viokomandi tilheyrir (sbr. 2. og 3. gr. laga nr. 91/1987, um séknar-
gjold o.fl.). Pannig fer karandi i sinn hlut pessa fjarhad fyrir hvern félaga sinn
sem naod hefur sextan ara aldri. Hid sama gildir um pjodkirkjuna og 61l énnur
skrad trafélog.

7. AQ auki radstafar rikio a fjarlogum tiltekinni fjarveitingu til pjodkirkjunnar.
bar 4 medal er framlag til Kirkjumalasjéds og til Jofnunarsjods sékna en
framlogin nema hvort um sig 11,3% og 18,5% af séknargjéldum sem innheimt
eru af félogum i samremi vid framangreint fyrirkomulag. Greidslur pessar eiga
uppruna sinn i tekjuskatti og er peim tthlutad med pessum heatti 4 grundvelli
laga, p.e. fyrrnefndra laga um séknargjold o.fl. og laga um kirkjumalasjéd nr.
138/1993.

8. A0 aukileggur rikid til fjarmuni m.a. til pess ad greida laun tiltekinna embeett-
ismanna pjédkirkjunnar og starfsmanna Biskupsstofu. Ennfremur greidir rikis-
sjoour arlegt framlag til pjodkirkjunnar, sem midast vid ad pad nagi til reksturs
hennar asamt 6drum tekjustofnum hennar, 16gbundnum sem 616gbundnum
(sbr. fyrrnefnd 16g um stodu, stjorn og starfsheetti pjodkirkjunnar).

3. Um Jofnunarsjod sokna og Kirkjumdalasjoo

9. Jofnunarsjodur sokna var einvordungu @tladur soknum innan pjédkirkj-
unnar og hlutverk sjodsins skv. 6. gr. laga um soknargjold o.fl. er ad veita styrki
til peirra kirkna innan pjodkirkjunnar sem sérstoou hafa, ad leitast vid ad jafna
adstodu og styrkja soknir par sem soéknargjold negja ekki fyrir naudsynlegum
utgjoldum. Ennfremur var sjodnum @tlad ad audvelda stofnun sékna i nyjum
byggdahverfum og styrkja félags- og menningarstarfsemi pjodkirkjunnar.

10. Kirkjumalasjodur tilheyrdi pjodkirkjunni. Hlutverk sjodsins skv. 3. og 4.
gr. laga um Kirkjumalasjod var ad skila fjarhad til Prestsetrasjods og standa
straum af kostnadi vid kirkjuping, kirkjurad og prestastefnu, biskupsgard,
radgjof kirkjunnar i fjolskyldumalum, songmalastjorn og ténlistarfraedslu &
vegum pjodkirkjunnar, starfspjalfun gudfraedikandidata og onnur verkefni.

4. Mdlarekstur keranda fyrir stjiornvaldsstofnunum og domstolum

11. Hinn 19. oktéber 1998 ritadi kerandi doms- og kirkjumalaraduneytinu
bréf, par sem krafist var vidurkenningar 4 rétti hans til sama framlags ur rikis-
sjo0i, p.e. fjarhedar er nemi 29,8% af soknargjoldum. Hinn 17. november
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2003 sendi kerandi aftur erindi til rAduneytisins, ad pessu sinni med kréfu um
greidslu hinna tveggja umbprettu framlaga fyrir arid 2002. Badum erindum var
hafnad af raduneytinu med bréfum dagsettum 20. november 1998 og 15. jantar
2004.

12. Hinn 12. jantar 2006 h6foadi kerandi mal fyrir Héradsdémi Reykjavikur
gegn islenska rikinu, par sem krafist var greioslu a kr. 1.074.242, p.e. 29,8% af
peim soknargjoldum sem keerandi hafoi fengio i sinn hlut arid 2002.

13. 1 démi, sem kvedinn var upp 28. ndvember 2006 (ekki lagdur fyrir
Mannréttindadémstélinn), var af halfu héradsdoms gerdur greinarmunur
a Kirkjumalasjédi og Jofnunarsjodi sékna. Var bent a ad Kirkjumalasjooi
veri @tlad ad standa straum af kostnadi vid tiltekin 16gbundin verkefni sem
bjodkirkjunni veru falin, svo sem kirkjuping og prestastefnu. Einnig stedi
sjodurinn straum af kostnadi vid fjolskyldupjonustu kirkjunnar, tonlistarstarf
innan kirkjunnar og fleira. Engin slik verkefni veeru falin keranda. Adstada
karanda og pjodkirkjunnar veri pvi 6lik ad pessu leyti. Odru mali gegndi um
Jofnunarsjod sodkna, en hlutverk hans veri m.a. ad jafna adstodu tiltekinna
sokna og audvelda stofnun nyrra sékna. Nidurstada héradsdoms var ad lita
metti svo 4 ad 1 radstofun pessa aukafjarframlags til pjookirkjunnar en ekki
keranda felist 4 vissan hatt mismunun. Hins vegar taldi domurinn ad hann
veeri ekki til pess baer ad kveda upp dom par sem rikid yroi skyldad til pess ad
greida hin umpreattu framlog til keranda en akvordun um slikt veeri otviraett
i hondum 16ggjafarvaldsins. Af peim sokum demdi héradsdomur rikinu i hag
og hafnadi kréfum karanda.

5. Domur Hestaréttar fra 25. oktober 2007

14. Kerandi visadi malinu til Hastaréttar {slands, sem einnig deemdi rikinu
i hag. Nidurstada meirihlutans var m.a. eftirfarandi (barst ddminum i enskri
pbydingu fra keranda):

L 1. gr. laga nr. 78/1997 um stdu, stjorn og starfshetti pjodkirkjunnar segir
ad islenska pjodkirkjan s¢ sjalfstett trufélag a evangelisk-luterskum grunni, sem
rikinu beri ad stydja og vernda. Skirn og skraning i pjodskra veiti adild ad henni.
Um réttarstoou segir i 2. gr. laganna ad pjodkirkjan njoti sjalfstedis gagnvart
rikinu innan l6gmeltra marka og i 3. gr. kemur fram ad stefndi skuli greida pjod-
kirkjunni arlegt framlag 4 grundvelli samninga um kirkjueignir og prestssetur milli
hans og pjodkirkjunnar til vidbotar 60rum tekjustofnum hennar, 16gbundnum
sem 6logbundnum. Einnig, ad launagreidslum til starfandi presta pjodkirkjunnar
og annarra starfsmanna hennar skuli hagad samkvamt pvi sem i 60. gr. laganna
greinir. I 16gunum er nanar fjallad medal annars um stjérn og starfsskipan pjod-
kirkjunnar, yfirstjorn hennar i héndum biskups Islands og annarra kirkjulegra
stjornvalda, vigslubiskupa, kirkjuping, kirkjurad, prestastefnu, profasta og presta.
Fjallad er um presta almennt, embzttisgengi peirra, val & peim og skyldur peirra.
Akvadi eru um soknir og prestakdll og skipan peirra, safnadarfundi, soknarnefnd-
ir, starfsmenn peirra og hlutverk. Sérstakur kafli er i 1gunum um launagreidslur og
réttarstodu starfsmanna. Par segir { 60. gr. ad rikid standi skil 4 launum biskups Is-
lands, vigslubiskupa, 138 starfandi presta og profasta pjodkirkjunnar og 18 starfs-
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manna biskupsstofu. Um laun beirra fari eftir 1dgum um kjararad eda 16gum um
kjarasamninga opinberra starfsmanna, eftir pvi sem vid geti att. [ 61. gr. segir ad
peir starfsmenn pjodkirkjunnar sem piggi laun ar rikissjodi njoti réttinda og beri
skyldur sem opinberir starfsmenn.
I samremi vid 63. gr. og 64. gr. stjornarskrarinnar er melt svo fyrir i 1. gr.
laga nr. 108/1999 um skrad trufélég ad menn eigi rétt 4 ad stofna trafélég og idka
tru sina i samremi vid sannferingu hvers og eins. A sama hatt eigi menn rétt 4
a0 stofna félog um hvers konar kenningar og lifsskodanir, par med talid um tra-
leysi. Eigi sé skylt ad tilkynna stjérnvéldum um stofnun eda starfsemi trufélaga
eda annarra félaga um lifsskodanir, en samkvamt 2. gr. laganna er pad po6 heimilt
og gilda pa um félagid reglur II. kafla peirra. Par eru akvedi um skrad trafélog
utan pjodkirkjunnar, medal annars um skilyrdi skraningar, umsoknir um hana,
eftirlit med skradum trafélogum, nidurfellingu skraningar, forstdoumenn skradra
trufélaga, adild ad peim, par a medal um inngdngu og trsdgn, og ursdgn ur bjod-
kirkjunni. Afryjandi er skrad trufélag samkvemt pessum 16gum. I peim eru engin
akvaedi samberileg vid akvadi laga um stodu, stjorn og starfsheetti pjodkirkjunnar,
sem adur er lyst, eda annarra laga sem varda hana og starfsemi hennar. Starfsmenn
bjodkirkjunnar eru opinberir starfsmenn med réttindi og skyldur sem slikir gagn-
vart 6llum almenningi, en ekki adeins peim sem eru i s6fnudum hennar. Ekkert er
i 16gum um slikar skyldur starfsmanna annarra trafélaga. Vegna pessara skyldna
pbjodkirkjunnar i islensku samfélagi og med visan til 62. gr. stjornarskrarinnar
hefur 16ggjafinn akvedid framlog til pjodkirkjunnar ur rikissjodi umfram Snnur
trafélog, par & medal i 16gum nr. 91/1987 og 138/1993, sem afryjandi reisir mal sitt
4. bPegar af beirri astedu ad verkefni afryjanda og skyldur gagnvart samfélaginu
verda ekki borin saman vid 16gbodin verkefni og skyldur pjodkirkjunnar felst ekki
mismunun i pessu mati loggjafans og par af leidandi ekkert brot 4 jafnredisreglu
65. gr. stjornarskrarinnar.*
15. Minnihluti Hestaréttar komst ad sému nidurstodu en 4 6drum forsendum.
Eftir umfjollun um gildandi landslog og pjodarétt var komist ad peirri nidur-
stodu ad a rikinu hvildi engin almenn skylda ,,til ad jafna fjarhagsstéou annarra
trufélaga vio pa sem pjookirkjan nytur og leidd er af 62. gr. stjornarskrar-
innar.“ Ennfremur sagdi ad pratt fyrir pessa nidurstodu yrdi ad lita svo a ,,ad
fjarframlig til pjookirkjunnar samkvemt sérlogum verdi ad uppfylla skilyrdi sem
eru malefnaleg i ljosi peirra sérstiku verkefna og skyldna sem pjéokirkjan ber. I
ljosi pessa og med visan til 65. gr. stiornarskrarinnar verour ad huga ad pvi hvort
réttmeett sé ad pjodkirkjan ein njoti peirra sérstoku fiarframlaga sem dafryjandi
gerir tilkall til. “ Af halfu minnihlutans var sidan afram fjallad um tilgang og
sogulegt samhengi laganna sem um raddi og komist a0 eftirfarandi nidurstodu:
,Ljost er af athugasemdum med frumvorpum til laga um kirkjumalasjod og
soknargjold ad pau verkefni sem hér er um ad reda tengjast pvi markmidi ad fera
stjornsyslu og dnnur 16gbundin verkefni kirkjumala, sem adur voru i hondum rikis-
ins, til pjookirkjunnar. b6 ad varla verdi talid ad oll tilgreind hlutverk sjodanna
tveggja tengist beint stjornkerfi pjodkirkjunnar, og pratt fyrir pann almenna tilgang
soknargjalda ad jafna stodu skradra trufélaga, pa var med peim fyrst og fremst
verid a0 fera umsjon og stjérn akvedinna verkefna fra riki til kirkju. Pegar horft er
til pessa og sérstodu pjodkirkjunnar samkvemt 62. gr. stjérnarskrarinnar og hlid-
sjon hofo af peim stjornskipulegu breytingum sem hefur verid lyst, pa verdur ad
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fallast a med stefnda ad hin umdeildu framlog rikisins til pjoédkirkjunnar byggi a
nagilega malefnalegum forsendum til ad pau fai stadist.“

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstolnum

Keran

16. Karandi kvartadi undan pvi, med visan til 9. gr. Mannréttindasattmalans
einnar og sér og 1 samhengi vid 14. gr. sattmalans, ad viobotarfjarhed sem
nemi 29,8% af sdéknargjoldum rynni til pjodkirkjunnar en ekki til trufélags
keeranda.

17. Kerandi kvartadi einnig undan pvi, med visan til 1. mgr. samningsvidauka
nr. 1 vid Mannréttindasattmalann, a0 tilteknum hluta af tekjuskatti félaga
i trafélagi hans (sem svaradi til 29,8 % af séknargjoldum) veri radstafad til
pjodkirkjunnar, sem peir tilheyrdu ekki.

Nidurstada
A. Kaera samkvaemt 9. gr. Mannréttindasattmalans einni og sér og asamt 14. gr.
18. 9. gr. Mannréttindasattmalans er svohljédandi:

,.1. Sérhver madur 4 rétt 4 ad vera frjals hugsana sinna, samvisku og triar. |
pessu felst frelsi manna til ad breyta um tri eda sannferingu svo og til ad rekja tra
sina eda sannferingu, hvort heldur einslega eda i samfélagi med 6drum, opinber-
lega eda a einkavettvangi, med gudspjonustu, bodun, breytni og helgihaldi.

2. Frelsi manna til ad rekja tru sina eda sannferingu skal einungis had peim
takmorkunum, sem 16g mela fyrir um og naudsyn ber til i lydredislegu pjodfélagi
vegna almannabheilla, til verndar allsherjarreglu, heilsu manna eda sidgadi eda rétti
og frelsi.”

Sa hluti 14. gr. Mannréttindasattmalans sem hefur pydingu i pessu samhengi
er svohljodandi:

,»Réttindi pau og frelsi, sem lyst er i samningi pessum, skulu tryggd an nokkurs
manngreinaralits, svo sem vegna ... traarbragda ...

1. Sjonarmid keranda

19. Kerandi kvartadi undan pvi skv. 9. gr. Mannréttindasattmalans einni og
sér og asamt 14. gr. ad uthlutun vidbotarfjarhedarinnar, sem svaradi til 29,8%
af soknargjoldum, til pjodkirkjunnar en ekki til keranda feli i sér ihlutun i
trufrelsi keranda par sem um veri ad reda mismunun gagnvart honum.

20. HeéIlt kerandi pvi fram ad islenska rikid hefoi brotid gegn rétti hans til
trafrelsis meo pvi ao fylgja lagadkvedunum um framangreindan fjarstudning og
a0 hann setti 616gmetri mismunun. Taldi hann ad verulega herri fjarframlog
til pjookirkjunnar getu einungis skyrst af pvi ad um adra tra veri ad reda.
Train sem pjodkirkjan stedi fyrir veri veitt vegi umfram adrar truarskodanir,
p.m.t. pa tru sem i0kud veri af félagsmonnum keranda. Meginatridi veri
pannig hvort mismununin veri heimil og réttletanleg i lyoradislegu pjoofélagi.
Kerandi taldi svo ekki vera.

21. Kearandi hélt pvi ennfremur fram ad skerdingin a trufrelsi hans sem fzlist
i pessari fjarhagslegu mismunun, jafnvel pott hun veri 16gbodin, pjonadi ekki
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logmetum tilgangi. Tilgangur hennar veri ad draga Gr moguleikum trufélaga
annarra en pjodkirkjunnar til pess ad dafna.

22. Ennfremur veri skerdingin ekki naudsynleg i lyoredislegu pjoofélagi par
sem engin almenn porf veri 4 henni. Skerdingin og mismununin feri ut fyrir
pbad sem naudsynlegt veri til pess ad na 16gmatu markmidi, jafnvel pott fallist
yrdi a ad eitthvert slikt markmid veeri fyrir hendi. Ennfremur taldi kerandi ad
jafnraedi yroi ad rikja i verndun triarhopa til pess ad skada ekki sjalfsmynd
truadra og lifssyn peirra.

23. Ennfremur veri rikido, med pvi ad sja skradum trufélogum fyrir soknar-
gjoldum, ad vernda trufrelsi félagsmanna peirra. Hins vegar metti ekki vera
um neina mismunun ad reda i slikri verndun. Med pvi a0 veita aukaframlagi
til pjookirkjunnar, sem nemi 29,8% af soéknargjaldi, og par med ad skerda
hlutfallslega pa pjoénustu sem Onnur truféldog getu veitt i samanburdi vid pa
pjonustu sem félogum i pjodkirkjunni steedi til boda, veri rikid ad brjota gegn
traarlegum réttindum félagsmanna keranda. Petta etti sérstaklega vid um
félagsmann keranda sem busettir veeru utan Reykjavikur og hefou ekki adgang
ad pjonustu sem samberileg vari vid pjonustu vid pa sem byggju i hofud-
borginni. Taldi kerandi ad vidbotarfjarveiting myndi skipta verulegu mali fyrir
moguleika félaga i trafélagi hans til pess a0 rekja tru sina.

24. FEinnig etti tilgangur Jofnunarsjods sokna og Kirkjumalasjoos jafnmikid
vid um keranda og onnur skrad traféloég 4 Islandi og hann etti vid um
pbjoodkirkjuna. Fjarhagsstudningurinn sem um radir audveldadi hinni sidar-
nefndu ad na truarlegum markmidum sinum, medan traaridkun félagsmanna
keranda takmarkadist vid pad landsvadi par sem peir varu busettir, par sem
keranda veri ekki mogulegt ad veita somu pjonustu i 6llum landshlutum.

25. Ennfremur hafnadi kerandi peirri nidurstodu Hestaréttar ad logbodnar
skyldur sem hvildu & pjodkirkjunni veru olikar peim skyldum sem hvildu 4
keranda eda 6drum traféldgum. I pvi samhengi taldi kerandi ad ef akvedi
laga undanpzgju einn adila fra samanburdi vid annan kynni 16ggjofin
ad pjona sem ,dulin fridhelgi“ gegn banninu vid mismunun sem felist i
Mannréttindasattmalanum.

2. Alit domstélsins
26. DOémurinn vill i fyrsta lagi itreka ad trufélagi s¢ heimilt sem sliku ad fara med
réttindi félagsmanna sinna sem tryggo eru skv. 9. gr. Mannréttindasattmalans
(sja m.a. Leela Forderkreis e. V. o.fl. gegn Pyskalandi nr. 58911/00, 79. gr., 6.
november 2008). Ekki er pvi unnt a0 lysa keruna oteka til medferdar skv. 34.
gr. Mannréttindasattmalans & grundvelli adildarskorts (ratione personae).
27. Doémurinn itrekar ennfremur alit mannréttindanefndar Evropu, sem fram
kemur i mali Darby gegn Svipjod (23. oktober 1990, alit mannréttindanefndar-
innar, 45. gr., A-hluti nr. 187):
»[a] pjookirkjufyrirkomulag getur ekki i sjalfu sér talist brjota gegn 8. gr. mann-
réttindasattmalans. Slikt kerfi er 1 raun vid lydi i nokkrum adildarrikjum og var
pegar vid 1ydi er mannréttindasattmalinn var saminn og pegar pau gerdust adilar
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a0 honum. Hins vegar verdur pjodkirkjufyrirkomulag, ef pad 4 ad uppfylla krofur
9. gr., a0 fela i sér radstafanir til pess ad vernda trufrelsi einstaklinga. Einkum og
sér i lagi er 6heimilt ad pvinga nokkurn til inngéngu i pjodkirkju eda banna honum
ad segja sig ur henni.*
Mannréttindadomstollinn hefur ekki i fordemum sinum borid brigdur a4 pessa
grundvallarreglu.
28. Pbegar litid er til malsatvika i pessu mali veitir ddmurinn pvi athygli ad likt
og pjodkirkjan naut kerandi, sem er skrad trufélag, hinna svonefndu sdéknar-
gjalda, sem islenska rikid0 innheimti af sérhverjum félaga pess sem nad hafdi
sextan ara aldri. Fjarstudningurinn sem hlaust af gjoldum pessum byggdist
pannig 4 fjolda félaga. Ennfremur veitir démurinn pvi athygli ad 6likt keeranda
naut pjodkirkjan framlaga fra rikinu, sér i lagi framlaga til Kirkjumalasjods og
Jofnunarsjods sokna, sem nam samtals 29,8% af séknargjéldum sem innheimt
voru af félogum i pjodkirkjunni. Spurningin sem vakin er i fyrirliggjandi
keru er hvort su stadreynd ad pjodkirkjan hafi notid slikra fjarveitinga i
fjarlogum rikisins, medan trufélag keranda gerdi pad ekki, striddi gegn 9. gr.
Mannréttindasattmalans einni og sér eda i samhengi vid 14. gr.
29. Démurinn mun fyrst igrunda hvort radstéfun hins umpreatta vidbotar-
framlags til pjodkirkjunnar for gegn réttindum félaga i trufélagi keranda skv.
9. gr.
30. I fyrsta lagi vekur domurinn athygli 4 pvi ad skv. 63. gr. stjornarskrar
Islands og 1. gr. laga um skrad trufélog eiga allir rétt 4 ad stofna trufélog og
i0ka tru sina i samremi vid sannferingu hvers og eins. Med skraningu skv.
16gunum nutu kerandi og félagsmenn hans peirra réttinda og undirgengust paer
skyldur sem skraningunni fylgdu. Eins og getid er hér ad framan naut félagio
fjarframlaga i formi séknargjalda sem rikid innheimti af félégum pess. T pvi
sambandi er dominum skylt ad vekja athygli & pvi ad samkvemt pvi sem fram
kemur hja keranda er 1jost ad ,,med pvi ad uthluta skradum trufélogum soknar-
gjoldum a grundvelli tekjuskatta einstakra borgara er islenska rikid med virkum
heetti ad vernda rétt félaga til pess ad idka trii sina.“ Einnig ber ad geta pess
ad til pess ad 6dlast skraningu samkvemt [6gunum purfa trufélég ad tilnefna
fulltrua sem fullnegir almennum heafisskilyroum til ad gegna stérfum a vegum
hins opinbera og ber abyrgd sem slikur a framkvemd peirra starfa sem honum
eru falin samkvemt akvedum laga. Slikur fulltrii hefdi heimild til pess ad
annast athafnir sem samberilegar veru vid skirnir, fermingar, hjonavigslur og
jardarfarir, svo og almenna salgeeslu (sbr. t.d. Savez crkava “Rijec¢ Zivota” o.fl.
gegn Kréatiu, nr. 7798108, 9. desember 2010). 1 1j6si pessa sér démurinn ekki
asteou til pess ad @tla ad stjornvold 1 hinu kerda riki hafi 4 nokkurn hatt
hindrad eda takmarkad réttindi trafélags keranda og félaga pess skv. 1. mgr.
9. gr. Mannréttindasattmalans.
31. Ekki telur domurinn heldur, i ljosi framangreindra alitamala, ad med
kerunni sé synt fram 4 vanrekslu af halfu rikisins ad framfylgja neinum
jakvedum skyldum sinum skv. 9. gr. (sja Jakobski gegn Pollandi, nr. 18429/06,
47. gr., 7. desember 2010). Frelsi til pess ad rakja tru sina eda sannferingu skv.
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pessari grein veitir ekki keranda eda félagsmdnnum hans rétt til viobotarfjar-
veitinga & fjarlogum.

32. A grundvelli framangreinds rokstudnings telur domurinn ad engin merki
séu um brot a rétti keeranda og félagsmanna hans til pess ad i0ka tru sina.
Samkvaemt pvi telur ddmurinn ad pessum hluta kerunnar beri ad visa fra sem
augljoslega illa grundudum skv. 3. og 4. mgr. 35. gr. Mannréttindasattmalans.
33. A0 pvi er vardar meint brot gegn 14. gr., sbr. 9. gr. Mannréttindasattmalans
itrekar domurinn ad i mali Cha’are Shalom Ve Tsedek gegn Frakklandi [GC],(
nr. 27417/95, 86. gr., ECHR 2000-VII), komst domurinn ad eftirfarandi
nidurstoou:

»[...] a0 samkvemt domafordemum stofnana mannréttindasattmalans er 14.
gr. adeins til fyllingar 4 6drum efnisakvedum mannréttindasattmalans og vidauk-
anna vi0 hann. Greinin & sér enga sjalfsteda tilveru, par sem hun kvedur adeins a
um pad med hvada hetti réttindi pau og frelsi, sem lyst er i fyrrnefndum akvedum,
skuli tryggd. Jafnvel pott beiting 14. gr. sé ekki sjalfkrafa til marks um ad brotid
hafi verid gegn fyrrgreindum akvedum — en ad pvi leyti stendur akvaedid sjalfstett
— getur ekkert svigrum verid til pess ad beita pvi nema ad pau malsatvik sem um
reedir falli innan gildissvids eins eda fleiri hinna sidarnefndu akvaeda.*

34. 1 1j6si nidurstadna i 30.-32. gr. hér ad framan er umdeilanlegt hvort
unnt sé ad beita 14. gr. i pessu mali. Hvad sem pvi lidur, jafnvel pott gert
veri rad fyrir ad svo sé¢ og ad malsatvik falli innan gildissvids 9. gr., leggur
domurinn & pad aherslu ad mismunandi medferd feli pvi adeins i sér djafnredi
a0 medferdin eigi sér ekki malefnalegar og edlilegar astedur (sja t.d. Darby gegn
Svipjod, 23. oktober 1990, 31. gr., A-hluti nr. 187). Doémurinn sér ekki astedu
til a0 vefengja pad sjonarmid Heastaréttar ad su stadreynd ad ekki sé unnt ad
bera verkefni keeranda og samfélagslegar skyldur saman vid par sem lagdar eru
a pjodkirkjuna sé ein og sér naeg astada til pess a0 komast ad peirri nidurstodu
a0 radstofun viobotarfjarstudnings til pjodkirkjunnar feli ekki 1 sér mismunun.
Eins og segir i domi Hestaréttar (sja 14. gr. hér ad framan), er ekki ad finna
i logum um skrad trufélog akvaedi sem samberileg eru vid pau sem gilda um
pjodkirkjuna, eins og lyst er i domi Hestaréttar. Ennfremur eru starfsmenn
pjodkirkjunnar opinberir starfsmenn, sem O6likt starfsmonnum annarra
trafélaga hafa réttindi og skyldur sem slikir gagnvart 6llum almenningi, en ekki
adeins peim sem eru i s6fnudum hennar. Ekki er unnt ad bera per 16gbodnu
skyldur, sem lagdar eru 4 pjodkirkjuna med framangreindum 16gum um st6du,
stjorn og starfshatti pjookirkjunnar og 60rum légum sem varda pjédkirkjuna
og starfsemi hennar vid par skyldur sem lagdar eru a trufélag keranda. Ad pvi
marki sem um var ad r@da mismunandi medferd telur domurinn ad hun hafi
haft l6gmetan tilgang og byggst 4 malefnalegum og edlilegum forsendum (sja
t.d. Cha’are Shalom Ve Tsedek (sbr. fyrri tilvitnun), 87. gr.).

35. Af pvi leidir a0 pessum hluta kerunnar ber einnig ad visa fra sem
augljoslega illa grundudum skv. 3. og 4. mgr. 35. gr. Mannréttindasattmalans.
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B. Kara skv. 1. gr. samningsvidauka nr. 1 vid Mannréttindasattmalann.
36. 1. gr. samningsvidauka nr. 1 vid Mannréttindasattmalann er svohljédandi:

,,Ollum ménnum og 16gadilum ber réttur til ad njota eigna sinna i fridi. ,,Skal
engan svipta eign sinni, nema hagur almennings bjodi og gett sé akveda i 16gum
og almennra meginreglna pjodaréttar.

,,Eigi skulu p6 akvadi undanfarandi malsgreinar 4 nokkurn hatt ryra réttindi
rikis til pess ad fullnegja peim 16gum sem pad telur naudsynleg til pess ad geta haft
hond i bagga um notkun eigna i samrami vid hag almennings eda til pess ad tryggja
greidslu skatta eda annarra opinberra gjalda eda vidurlaga.*

1. Sjonarmio keranda

37. Kvortunarefni keranda var ad soknargjaldafyrirkomulagid feli i sér brot
a 1. samningsvidauka nr. 1 gagnvart féldgum hans. Kvad hann tiltekna fjarhed
vera dregna manadarlega fra tekjuskatti sérhvers félaga hans, p.e. svonefnt
soknargjald, sem sidan veri radstafad til keranda. Hins vegar nytu einstak-
lingar 1 pjookirkjunni gods af 29,8% aukagjaldi til vidbotar soknargjaldinu,
sem rynni til kirkju hans, pannig ad hann nyti betri pjonustu en félagar i 6drum
trufélogum. Af pvileiddi ad minna fé veri varid til annarrar opinberrar pjonustu
vid félagsmenn hans, sem jafnframt nytu ekki g6ds af pjonustu pjodkirkjunnar.
Skortur 4 triarpjonustu 4 landsbyggdinni og truarlegu fredsluefni veru demi
um hvernig halladi 4 félagsmenn karanda.

2. Alit domstélsins

38. Burtséd fra spurningunni um hvort keranda sé heimilt fyrir hond félags-
manna sinna ad halda fram peim réttindum sem tryggd eru skv. 1. gr. samnings-
vidauka nr. 1 og halda pvi fram ad brotid hefdi verid 4 honum skv. peirri grein,
veitir domurinn pvi athygli ad hann virdist ekki hafa haft uppi pa umkvortun
fyrir landsrétti. Kerandi hefur pvi ekki leitad til hlitar leidréttingar i heima-
landinu. Af pvi leidir ad pessum hluta kerunnar ber ad visa fra skv. 1. og 4.
mgr. 36. gr. Mannréttindasattmalans.

39. Hvad sem pvi lidur er pad nidurstada domsins ad pessi umkvortun feli i
raun ekki i sér annad en endurtekningu 4 umkvortun sem pegar hefur verid
hafnad. Af pvi leidir ad af peim astedum sem tilgreindar eru i 30.-34. gr. megi
einnig hafna pessum hluta keerunnar sem augljoslega illa grundudum skv. 3. og
4. mgr. 4. gr. Mannréttindasattmalans.

Af pessum astedum lysir meirihluti démsins yfir ad karan sé ekki tek til
efnismeoferdar.
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Bjork Eidsdéttir gegn Islandi

Démur fra 10. jiali 2012 (éstytt pyding)

Mal nr. 46443/09

10. gr. Tjaningarfrelsi

Bladamenn. AErumeidingar. Abyrgd d ummazlum viomzlanda. Naudsyn
takmorkunar.

I mali Bjarkar Eidsdottur gegn Islandi kvedur Mannréttindadémstéll
Evrépu (fjorda adaldeild), sem situr i deild skipadri:

Lech Garlicki, forseta

David bor Bjorgvinssyni,

Paivi Hirvela,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinic,

Vincent A. De Gaetano, domurum,

og Lawrence Early, adstodarritara adaldeildar,

eftir ad hafa fjallad um malid a lokudum fundi hinn 19. juni 2012,

upp eftirfarandi dom, sem var sampykktur pann dag sem sidast greinir:

MALSMEDFERD

1. Mal betta a upphaf sitt i keeru (nr. 46443/09) sem Bjork Eidsdottir
(,,kerandi®), sem er islenskur rikisborgari, lagdi fram gegn Islandi
samkvemt 34. gr. Samningsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis
(,,Mannréttindasattmalans“) hinn 20. agust 2009.

2. 1 fyrirsvari fyrir keranda voru Hreinn Loftsson og Gunnar Ingi
Johannsson, badir 1gmenn i Reykjavik. I fyrirsvari fyrir rikisstjorn Islands
(,,rikid*) var Ragnhildur Hjaltadottir hja innanrikisraduneytinu, sem
umbodsmadur pess.

3. Karanditaldiad brotid hefdiverid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans
vegna 6hagstedrar nidurstodu 1 meidyrdamali, sem hofdad var gegn henni
af manni sem fjallad hafoi verid um i grein sem birtist i timaritinu Vikunni
23. agust 2007.

4. Keran var send rikinu 18. oktober 2010. Einnig var akvedid ad
urskurda jafnframt um medferdarhafi og malsastedur kerunnar (sbr. 1.
mgr. 29. gr. reglna domsins).
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MALSATVIK
I. MALAVEXTIR

5. Kearandi, Bjork Eidsdottir, er islenskur rikisborgari, feedd ario 1974
og busett i Reykjavik. A peim tima sem um redir starfadi hin sem blada-
madur hja timaritinu Vikunni.

6. A arinu 2007 for fram almenn umreda i prent- og ljosvakamidlum
a Islandi um hvort herda @tti 4 reglum um nektardansstadi eda hvort
banna @tti rekstur slikra stada. I juni 2007 birtist i timaritinu Isafold grein
par sem fjallad var um tengsl milli slikra stada og vendis. Var pvi haldid
fram ad adstedum dansara 4 nektardansstodum, sem @ttu uppruna sinn i
Austur-Evropu, metti likja vid mansal eins og pad er skilgreint i videigandi
skjélum Sameinudu pjodanna.

7. 1 kjolfarid birtust i 31. tbl. timaritsins Vikunnar vidtol vid prjar
austur-evropskar konur, sem storfudu a4 nektardansstadnum Goldfinger i
eigu Y. Kvaoust paer anagoar i starfi sinu hja Y og téldu ad gagnrynina 4
nektardansstadi veeri einungis unnt ad rekja til 6fundar tiltekinna annarra
kvenna. I sama tolubladi Vikunnar birtust vidtol vid tvaer onafngreindar
nektardansmeyjar, sem lystu neikvedum hlidum starfa sinna, p.e. ad peim
fylgdu vendi og eiturlyfjafikn.

8. Sidar hafoi samband vid Vikuna ung islensk kona, Z, sem baudst
til pess ad segja sogu sina. Var um ad reda fyrrum nektardansmer, sem
hafdi starfad 4 nokkrum nektardansstodum og m.a. hja Y. Kvad hun sér hafa
misbodid ad sja nektardansi lyst sem atvinnugrein er sveipud veri tofraljoma.
Z kom til vidtals vid keranda, sem karandi hljodritadi og vélritadi sidan upp
eftir hljodrituninni. Kerandi sendi vélritudu utgafuna til Z med télvuposti til
staOfestingar og til pess ad fa heimild til birtingar. Z svaradi jatandi.

9. Hinn 23. agust 2007 birtist 1 34. tbl. Vikunnar grein sem byggdi a viotali
keranda vid Z. I inngangi var visad til framangreindrar umfjollunar i 31. tbl.
[ vidtalinu Iysti Z starfi sinu sem nektardansmer 4 ymsum veitingastodum,
einkum 4 veitingastadnum Goldfinger, sem var i eigu Y. I greininni, sem skipt
var upp med nokkrum undirfyrirsgnum, var m.a. ad finna lysingu Z 4 vandi,
sem hun kvad hafa verid stundad dareitt & pessum sto0oum, m.a. & Goldfinger,
eiturlyfjaneyslu hennar eftir ad hun hof storf sem nektardansmer og hotunum
sem hun hefoi ordid fyrir i tengslum vid starfid. A forsidu bladsins var [josmynd
af Z, sem einnig var ad finna a fyrstu sidu bladsins vid hlid ritstjornargreinar
G.E. A, ritstjora bladsins, sem fjalladi um adurnefnda grein. Pa voru myndir
af Z a titilsidu greinarinnar, vid hlid meginmals hennar, auk ljésmyndar af Y.

10. 1 texta vid hlid sidarnefndu ljosmyndarinnar var sagt ad bladid hefdi
haft samband vid hann og borid undir hann pa fraségn Z ad hann ,hvetti
starfsstalkur sinar til pess ad stunda vendi og hefdi milligdbngu par um®.
Ennfremur segir: )

Y] hafnadi pessu alfarid. ,,Eg get sagt med fullri vissu ad ekki ein einasta
starfsstilka hja mér er hvott til pess ad stunda vendi. Hins vegar get ég ekki bann-
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ad pad sem per gera utan vinnutima.* Adspurdur um ordrém um ad vendi etti
sér stad innan veggja veitingarhuss hans svaradi hann pvi til ad pad veri ekki sann-
leikanum samkvaemt, ad pvi er hann vissi. ,,betta er einfaldlega helber lygi og pad
virdist sem peir sem njota velgengni purfi alltaf ad sitja undir sogusdgnum. Eg hef
alltaf reynt ad syna stilkunum minum eins mikla sanngirni og ég get. Eg hef verid
i pessum bransa i niu ar og mér hefdi ekki haldist a starfsfolki ef ég hefdi beidi pad
um a0 gera eitthvad gegn vilja sinum. [Y] var einnig peirrar skodunar ad umfjéllun
Vikunnar um bessi mal @tti sér retur i annarlegum hvotum par sem Vikan veri
gefin ut af sama fyrirteeki og Mannlif og Isafold, en hann stedi i malaferlum vid
pau. [Y] lagdi aherslu 4 ad engin 6sannindi skyldu birt um hann og fyrirteeki hans
og sagdi ad lokum: ,,Eg vona til guds ad pid lendid ekki i vandredum vegna pess
sem pid birtid i bladinu ykkar*.

11. Hinn 5. og 6. september ho6fdadi Y meidyrdamal gegn keranda,

ritstjoranum G.E.A. og Z fyrir Héradsdomi Reykjavikur. 1 stefnu, par sem
hann setti fram krofur i fjorum lidum, sem Iyst er hér ad nedan, krafdist hann
bess ad eftirfarandi ummeli i vidkomandi télubladi Vikunnar yrdu demd daud
og omerk:

38

1. krofuliour [ummeeli Z]

A. . Eg endadi 4 pvi ad vinna fyrir [Y] en pad var mjég mikid um vendi inn
a stodunum hans og gridarleg pressa a peim stelpum sem fyrir hann stérfudu ad
stunda slikt.

B. .,[Y] hefur alltaf gert mikid ut 4 veendi og pa inni 4 stodunum. Eftir ad einka-
dansinn var bannadur hefur veendid einfaldlega farid fram bak vid tjold sem s6gd
eru notud til ad haegt sé ad spjalla vid kinnana i einrimi.*

C. ,bad er allur gangur a pvi hvort kiinnarnir borga [Y] sjalfum fyrir pjon-
ustuna eda stelpunum beint ... .

D. ,Eger komin yfir hredsluna vid pessa menn pott mér hafi vissulega verid
hotad liflati og & timabili for ég ekki ut ur hasi vegna hradslu.*

E. ,Starfsstulkur hans sem koma hingad timabundid i prja manudi i senn eru
eins og i fangelsi.

F. ,,bess a milli eru per i raun kyrrsettar i husinu fyrir utan vissan utivistar-
tima.*

G. ., Astedan fyrir pvi er st ad stelpur urdu uppvisar ad pvi ad na sér i kunna
utan klubbsins an pess ad [Y] fengi hlut af poknuninni en hann vill geta stjérnad
veendinu sjalfur.”

2. krofuliour [vardandi ummeeli i millifyrirsognum]|

A. ,,Vendi regla frekar en undantekning.
B. ,,Hotao liflati.«
C. ,Fluttar inn grunlausar um hvert stefndi.*

3. krofuliour

A. ,Hoétad liflati ef hun segdi fra.“ [Birt sem fyrirsdgn 4 forsiou.]
B. ,,[Z] vann sem strippari og segir bladamanni Vikunnar allt um vendid og
liflatshotanirnar. [Birt 1 atdreetti i efnisyfirliti.]
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C. ,,[Z] segir veendi 1atid vera Oareitt og pad sé aberandi inni a nektarstodun-
um.“ [Birt i atdreetti i efnisyfirliti.]

4. krofuliour

»[Z] er étrulega hugrokk ad pora ad stiga fram og segja fra pratt fyrir ad henni
hafi verid hétad liflati... .”

12. Y taldi ad Z beri adallega abyrgd a ummelunum i 1. krofulid, en
til vara kerandi, sem hofundur greinarinnar. Hinn sidarnefndi beri abyrgd a
ummelum i 2. krofulid, en stefndi G.E.A., sem ritstjori timaritsins, bari abyrgd
4 ummelum 1 3. kréfulio. Til vara, ef ekki yroi fallist & pessa krofu, krafoist Y
pess ad kerandi yrdi talinn abyrgur sem hofundur greinarinnar sem visad veeri
til i umraddri millifyrirsdgn og atdretti.

13. A0 auki krafdist Y pess ad stefndu yroi gert 6skipt ad greida sér kr.
5.000.000 i betur og kr. 800.000 til ad standa straum af birtingu domsins
i malinu 1 premur dagbléoum auk sams konar birtingar { nesta tolubladi
Vikunnar.

14. 1 malsastzedum sinum vardandi framangreindar krofur ferdu kerandi
og ritstjori m.a. fram eftirfarandi rok:

., Flestir myndu fallast 4 ad stefnandi sé umdeildur einstaklingur vegna peirrar
starfsemi sem hann hefdi arum saman verid vidlodandi i Reykjavik og Kdpavogi.
Umrada um tengsl nektardans og veendis veeri pralat, ekki sist par sem erlendis sé
slik starfsemi oft rekin samhlida, opinberlega og a 16glegan hatt, en einnig vegna
edlis starfseminnar. Sem demi um slikan pralatan ordrom a Islandi metti nefna
skyrslu fra arinu 2006 um mansal 4 Islandi (dskj.7), sem sendirad Bandarikjanna 4
fslandi hefdi 14tid taka saman. A bls. 3 i skyrslunni komi fram ad vid gerd hennar
hefdi starfsmanni sendiradsins verid bodin kynlifspjonusta a veitingastadnum
Goldfinger. Oumdeilt sé ad starfsemi salustada felist i pvi ad fa sttlkur, i meirihluta
tilvika erlenda rikisborgara, til ad dansa fakleddar eda kledalausar frammi fyrir
gestum stadarins eda inni i einkarymum og eins og nafnid benti til veeri erfitt ad hafa
auga med Ollu sem fram feeri i slikum lokudum rymum. Stefnandi hefdi ennfremur
vidurkennt opinberlega ad komid hefdu upp tilvik & Goldfinger par sem gestum
stadarins hefdi verid bodin kynlifspjonusta, sbr. vidtal vid stefnanda a Std0 2 hinn
1. jani 2007 (dskj. 6). M.a. vegna leyndarinnar sem fyrir flestum hvildi yfir starf-
semi af pessum toga, svo og pralatra ordréma um vendi og mansal, teldu stefndu
ad umrada um malid tti erindi vid almenning og vardadi almannahagsmuni. Vis-
udu stefndu m.a. til fréttar 4 dskj. 9, par sem vitnad er til ummela 16greglustjorans
i Rekjavik i skyrslu hans vardandi [vinveitingar]leyfi til Goldfinger, ad rannsoknir
i Evrépu hefou synt ad nektardansmeyjar yrou fyrir alls konar misneytingu og ad i
morgum tilvikum yrdu peer fornarldomb mansals eda annarra glepa. Toldu stefndu
ad stefnandi yrdi ad pola og sxtta sig vid umdeilda umredu um starfsemi Gold-
finger. Malatilbunadur stefnanda veri hins vegar haldinn peim annmarka ad hann
virtist samsama personu sina vid starfsemi allra sulustada landsins.*

15. Vid adalmedferd malsins i héradi gerdou Y og Z med sér domsatt en
med henni féll Y fra malssokn sinni & hendur henni. Hann hélt p6 fram kréfum
sinum & hendur keranda og ritstjéoranum.

16. Med domi 4. april 2008 komst héradsdomur ad peirri nidurstodu ad
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nokkur ummeli sem rekja matti til Z hefou falid 1 sér @rumeidingu og ad hin
beeri @tlada abyrgd a4 peim en ad fallid hefdi verid fra malssokn 4 hendur henni.
Hins vegar yrdu kerandi og ritstjorinn ekki taldir abyrgir og af peim sékum
visadi héradsdomur mali Y gegn peim fra domi.

17. Y skaut nidurstoou héradsdoms til Hestaréttar.

18. Kerandi og ritstjorinn visudu til roksemdaferslu sinnar fyrir
héradsdomi og métmeltu pvi ad i stadhafingum, sem veru efni meidyrdamals
Y, felust erumeidandi ummeli og addréttanir gegn honum. 1 6llu falli,
vardandi 1. krofulid, veri ekki unnt ad kalla stefndu til abyrgdar skv. 15. gr.
prentlaga fyrir ummeli Z i vidtalinu, sem hlyti ad teljast hofundur beirra.
Ad pvi er vardar 2. krofulid hefou i hinum umprettu millifyrirsdgnum ekki
falist addrottanir er beindust gegn @ru afryjanda, né heldur stadhefingar pess
efnis ad hann hefoi skipulagt vendi eda adra 6loglega starfsemi. Vidtalid hefdi
verid tekid vid Z, sem hefdi rett med opinskaum hetti um reynslu sina sem
nektardansmer a ymsum nektardansstodum. Vid uppsetningu vidtalsins hafi
kerandi notad millifyrirsagnir til ad skipta pvi upp i kafla til skyrleika og til ad
draga fram hvert umraeduefni fyrir sig. Hefdi hun adeins vitnad i ord viomel-
andans og ekki lagt neitt af morkum fra eigin brjésti. Hid sama eda svipad
@tti vid um 3. og 4. krofulid. Skilyroi fyrir abyrgd skv. 26. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993 veeru ekki uppfyllt. Stefndu hefdu ekki farid med neinar stadhaefingar
sem feru at fyrir stjornarskrarbundinn rétt peirra til tjaningarfrelsis (73. gr.
stjornarskrarinnar).

19. Med démi, sem kvedinn var upp 5. mars 2009, hafnadi Heastiréttur
afryjun Y a0 pvi er vardar ritstjérann. Ad pvi er vardar keranda féllst rétturinn
alioi A -CogE-Gil. krofulid, svo og 1id A 1 2. krofulid. Var keranda gert
ad greida afryjanda kr. 500.000 (u.p.b. 3.000 evrur) i miskabeaetur og kr. 400.000,
asamt voxtum, i malskostnad i héradi og fyrir Hastarétti. [ déminum var m.a.
ad finna eftirfarandi rokstudning:

Agreiningur malsins snyst adallega um pad hvort stefndu beri abyrgd 4 pvi sem
haft er eftir vidmelanda stefndu [keranda] & grundvelli 2. og 3. mgr. 15. gr. laga um
prentrétt nr. 57/1956 og hvort fyrirsagnir og tilvisanir sem stefndu sémdu sjalfar,
sem per halda fram ad hafi verid gert med visan til orda vidomelanda sins, rumist
innan 73. gr. stjérnarskrarinnar um tjaningarfrelsi. Malsastedum adila er negi-
lega lyst 1 hinum afryjada domi. Eins og par kemur fram reisir afryjandi krofu
sina um 6merkingu ummelanna i fyrsta 1id A til og med G a pvi ad pau feli { sér
@rumeidandi addrottanir, sem [keerandi] beri abyrgd 4 sem hofundur greinarinnar
samkvaemt 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956. A titilsidu greinarinnar kemur fram ad
texti hennar s¢ unninn af [keranda]. Stadfesti hun vid skyrslugjof fyrir domi ad
hun veri h6fundur greinarinnar og hefdi einnig samid millifyrirsagnirnar Hun hafi
valid ordin i millifyrirsagnirnar, en i peim og greininni veari ner ordrétt haft eftir
Z, petta veeri frasogn hennar ([Z]). [Kerandi] hafi tekid vidtalid upp 4 segulband
og unnid greinina upp ur pvi og sent [Z] i peim buningi. [Z] hafi sidan stadfest
med tolvupodsti ad rétt veri eftir henni haft. Vid samanburd 4 handriti af vidtalinu
og hljédupptdku af pvi annars vegar og hins vegar umraddri bladagrein og milli-
fyrirsognum er 1jost ad ekki er ordrétt haft eftir viomelanda. Jafnframt kemur po
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glogglega fram ad [kerandi] hafdi i greininni { meginatridum efnislega rétt eftir vid-
melanda sinum, sem sidar stadfesti eins og fram er komid ad par veri rétt farid med
eftir henni. bar sem [kerandi] er & forsidu ... tilgreind sem héfundur texta og hun
hefur gengist vid ad hafa samid hana asamt millifyrirsdgnum hennar telst hin vera
hoéfundur greinarinnar og millifyrirsagnanna i skilningi 2. mgr. 15. gr. nr. 57/1956
og ber sem slikur abyrgd a peim. Breytir pa engu hvort [Z] kunni einnig ad geta
talist hofundur greinarinnar i skilningi pessa akvadis

Med ummelunum i 1. krofulid A, B, C og G er afryjanda borin 4 bryn refsi-
verd hattsemi sem fellur undir 206. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 med
pbvi ad hann hafi stadid fyrir pvi ad stulkur sem storfudu hja honum stundudu
vendi 4 peim stddum sem hann rak sér til avinnings og beitt par i peim tilgangi
prystingi. Ordin i E og F 1id luta hins vegar ad pvi ad afryjandi hafi svipt sttlkur,
sem storfudu hja honum frelsi, en st hattsemi er refsiverd samkvaemt 226. gr. al-
mennra hegningarlaga. I meginmali undir millifyrirségninni: ,,Veendi regla frekar
en undantekning“ er medal annars ad finna ordin sem um getur i 1. kréfulid A og
B auk fleiri ummela um [Y] og nektarstad hans Goldfinger. Af samhenginu milli
meginmalsins og fyrirsagnarinnar er 1jost ad htn beinist ad [Y]. Um bessa fyrir-
sOgn & sama vid og ummelin i lidum A, B, C og G hér ad framan. Varda ummelin
i 1. krofulio A, B, C, E, F og G og millifyrirsdgnin i A 1id 2. krofulidar vid 235.
gr. almennra hegningarlaga. Pau fela ekki i sér lysingu a skodunum eda gildismat
heldur fullyrdingar um stadreyndir og rumast ekki innan 73. gr. stjornarskrarinnar
um tjaningarfrelsi. Verda pau demd daud og omerk samkvemt 1. mgr. 241. gr.
laganna.

Ordunum i 1. krofulid D er beint ad otilgreindum ménnum en ekki ad [Y].
Undirfyrirsagnirnar i B og C 1id 2. krofulidar eru almenns edlis og verdur heldur
ekki radid af texta undir fyrirsognunum ad per beinist ad [Y]. Verour [kerandi]
pvi sykn[adur] af pessum krofulidum. Ordin sem rakin eru i 3. og 4. krofulid, sem
stefnda [G.E.A., ritstjori] ber abyrgd 4 eftir 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956, eru
einnig almenns edlis og verdur hun pvi einnig syknud af pessum krofulidum.

Birta skal forsendur og nidurstodu doms pessa i fyrsta tolubladi Vikunnar, sem
ut kemur eftir uppsogu pessa doms, en kréfum um greidslu kostnadar vegna frekari
birtingar er hafnad.

[Y] & rétt & miskaboétum samkvemt b. 1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993 ur hendi [keranda] vegna adurnefndra @rumeidandi ummela sem eru
[...] akvednar 500.000 krénur med voxtum svo sem nanar greinir i domsordi. Eftir
bessum urslitum verdur stefnda Bjork demd til ad greida afryjanda malskostnad i
héradi og fyrir Hestarétti [...]. Malskostnadur fellur nidur ad 6dru leyti.*

II. TILVISUN TIL LAGA )
20. 73. gr. stjornarskrar Islands, 16g nr. 33/1994, er svohljodandi:

73. gr.
,Allir eru frjalsir skodana sinna og sannfringar.
Hver madur a rétt a ad lata i 1j6s hugsanir sinar, en abyrgjast verour hann per
fyrir domi. Ritskodun og adrar samberilegar talmanir a tjaningarfrelsi ma aldrei
i16g leida.
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Tjaningarfrelsi ma adeins setja skordur med 16gum i pagu allsherjarreglu eda
Oryggis rikisins, til verndar heilsu eda sidgedi manna eda vegna réttinda eda mann-
ords annarra, enda teljist peer naudsynlegar og samrymist lydredishefdum.*

21. I almennum hegningarldgum nr. 19/1944, i XXV. kafla, sem ber
yfirskriftina ,,Erumeidingar og brot gegn fridhelgi einkalifs®, er ad finna eftir-
farandi videigandi akveedi:

234. gr.
»Hver, sem meidir @ru annars manns med modgun i ordum eda athdfnum, og
hver, sem ber slikt 1t, skal s@ta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.*

235. gr.

,»Ef madur droéttar ad 68rum manni einhverju pvi, sem verda myndi virdingu
hans til hnekkis, eda ber slika addrottun ut, pa vardar pad sektum eda fangelsi] allt
ad 1 ari.”

236. gr.

»3¢ @rumeidandi addrottun hofd 1 frammi eda borin Gt gegn betri vitund, pa
vardar pad fangelsi allt ad 2 arum.

Sé addrottun birt eda borin ut opinberlega, enda pott sakaraberi hafi ekki haft
sennilega astedu til ad halda hana rétta, pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad
2 arum.*

241. gr.

I meidyrdamali ma dema ovidurkvemileg ummeli 6merk, ef sa krefst pess,
sem misgert var vid.

D@ma ma pann, sem sekur reynist um @rumeidandi addrottun, til pess ad
greida peim, sem misgert var vid, ef hann krefst pess, hefilega fjarhad til pess ad
standast kostnad af birtingu doms, atridisorda hans eda forsendna jafnframt, eftir
pvi sem astaeda pykir til, i opinberu bladi eda riti, einu eda fleirum.*

22. 1 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 er kvedid svo a:

,Heimilt er a0 lata pann sem:

a. af asetningi eda storfelldu galeysi veldur likamstjoni eda

b. abyrgd ber 4 6logmetri meingerd gegn frelsi, fridi, eru eda perséonu annars

manns greida miskabatur til pess sem misgert var vid.*
23. 1 16gum um prentrétt nr. 57/1956, V. kafla, um abyrgd a efni rita, er ad
finna eftirfarandi videigandi akvae0i:

13. gr.
,Hver sa, sem birtir eda dreifir eda 4 hlut ad birtingu eda dreifingu annars rits
en blads eda timarits, ber refsi- og fébotaabyrgd samkvemt almennum reglum laga,
ef efni ritsins brytur i baga vio 16g.“

15. gr.

,,Um abyrgd a efni annarra blada eda timarita en peirra er getur i 14. gr. gilda
pessar reglur:
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Hofundur ber refsi- og fébotaabyrgd 4 efni ritsins, ef hann hefur nafngreint
sig og er auk pess annadhvort heimilisfastur hér a landi, pegar ritid kemur 1t, eda
undir islenskri 16gsogu, pegar mal er h6fdad.

Ef enginn slikur héfundur hefur nafngreint sig, ber utgefandi rits eda ritsjori
abyrgdina, pvi nest sa er hefur ritid til solu eda dreifingar, og loks sa, sem annast
hefur prentun bess eda letrun.*

24. 1 sidareglum Bladamannafélags Islands er m.a. ad finna eftirfarandi
akveedi:
1. gr.

,,Bladamadur leitast vid ad gera ekkert pad, sem til vanvirdu ma telja fyrir stétt
sina eda stéttarfélag, blad eda fréttastofu. Honum ber ad fordast hvadeina sem ryrt
geeti alit almennings a starfi bladamanns eda skert hagsmuni stéttarinnar. Blada-
madur skal jafnan syna drengskap i skiptum sinum vid starfsfélaga.

2. gr.

Bladamanni er 1jos persénuleg abyrgd a 6llu sem hann skrifar. Hann hefur i
huga ad almennt er litid & hann sem bladamann pé ad hann komi fram utan sins
eiginlega starfssvids, i riti eda redu. Bladamadur virdir naudsynlegan trinad vid
heimildarmenn sina.

3. gr.

Bladamadur vandar upplysingadflun sina, urvinnslu og framsetningu svo sem
kostur er og synir fyllstu tillitssemi i vandasomum malum. Hann fordast allt, sem
valdid getur saklausu folki, eda folki sem 4 um sart ad binda, dparfa sarsauka eda
vanvirdu.“

LAGAATRIDPI
I. MEINT BROT GEGN 10. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

25. Kerandi taldi ad domur Heastaréttar fra 28. gr. feli i sér afskipti af
rétti hennar til tjaningarfrelsis sem ekki ,,beri naudsyn til i lydredisriki og
feeri pvi gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans, sem er svohljodandi:

1. Sérhver madur 4 rétt til tjaningarfrelsis. Sa réttur skal einnig na yfir frelsi
til ad hafa skodanir, taka vid og skila afram upplysingum og hugmyndum heima
og erlendis an afskipta stjornvalda. Akvedi pessarar greinar skulu eigi hindra riki i
ad gera utvarps-, sjonvarps- og kvikmyndafyrirtekjum ad starfa adeins samkvemt
sérstoku leyfi.*

,,2. bar sem af réttindum pessum leidir skyldur og abyrgd er heimilt ad pau séu
haod peim formsreglum, skilyrdum, takmoérkunum eda vidurldgum sem 16g mela
fyrir um og naudsyn ber til i lydredislegu pjodfélagi vegna pjdédardryggis, land-
varna eda almannaheilla, til pess ad firra glundroda eda gleepum, til verndar heilsu
eda sidgedi manna, mannordi eda réttindum og til pess ad koma i veg fyrir upp-
ljostran tranadarmala eda til pess ad tryggja vald og 6hlutdregni domstodla.*

26. Rikid motmelti pessari roksemdafarslu.

A. MEDFERDARH AFI

27. Ad mati domstolsins er kara pessi ekki augljoslega illa igrundud
i skilningi a-lidar 3. gr. 35. gr. Mannréttindasattmalans. Ennfremur telur
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démstollinn ad han sé ekki 6medferdarhef a neinum 60rum forsendum. Han
verdur pvi ad teljast medferdarhef.

B. Malsastaedur

28. Domurinn telur ad hin umdeilda adgerd hafi falid i sér ,,afskipti stjorn-
valda“ af rétti keranda til tjaningarfrelsis, sem tryggour er skv. 1. mgr. 10. gr.

29. Afskiptin attu sér lagastod 1 235. gr. og 1. mgr. 241. gr. almennra
hegningarlaga, 2. mgr. 15. gr. prentlaga og 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga og i
peim skilningi voru pau ,,16gmelt™ i skilningi 2. mgr. 10. gr.

30. 1 pvi sambandi vekur domstollinn athygli 4 pvi ad vid malflutning
fyrir démstolnum taldi karandi ennfremur, med visan til framangreindrar
forsendu — um ad radstofunin hefdi verid ,logmealt” — ad med pvi ad telja
hana abyrga fyrir hinum umdeildu ummelum sem ,,h6fund® skv. 2. mgr. 15.
gr. prentlaga, hefdi Hestiréttur beitt landsrétti med peim hztti ad nidurstadan
var ekki fyrirsjaanleg. Med 60rum ordum, pétt hun héldi pvi ekki fram ad
fyrir afskiptunum hefdi skort lagastod skv. islenskum rétti vefengdi hun gaedi
laganna med tilliti til krofunnar um fyrirsjaanleika er leiddi af eigin tilkun
domstolsins & krofunni um lagastod i fordemum sinum. Démurinn telur hins
vegar ekki porf 4 ad fjalla um petta atrioi, sem virdist varda sérstakt mal sem
keerandi visar til i fyrsta skipti i athugasemdum sinum fra 8. april 2011 i svari
vid athugasemdum rikisins fra 16. febraar 2011.

31. Domurinn telur ennfremur ad afskiptin hafi haft pann l6gmeta tilgang
ad vernda ,,réttindi og mannord annarra®.

32. Eftir stendur ad taka afstodu til pess hvort afskiptin hafi verid
»~haudsynleg i lyoredislegu pjoofélagi.

1. Sjonarmid adila
(a) Kerandi

33. Kerandi taldi ad pott fera metti fyrir pvi rok ad sum ummelin sem
birt hefdu verid veru stadhefingar um stadreyndir fremur en gildisdomar, veeri
ljost ad pad veri ekki neg asteda til pess ad skerda tjaningarfrelsi hennar
sem fréttamanns, sbr. 10. gr. sattmalans. Hun hefdi verid i godri tri og @tlun
hennar hefoi ekki verid ad sverta mannord Y, heldur ad leggja til malanna i
yfirstandandi almennri umradu um starfrekslu nektardansstada. Greinin hefoi
vardad alvarlegt mal sem atti erindi vid almenning. Med pvi ad banna dreifingu
upplysinganna hefdi domur Heastaréttar leitt til 6edlilegrar skerdingar a frelsi
keranda sem fréttamanns, sem varinn veri skv. 10. gr., og ekki geti talist
»haudsynleg i lydradislegu pjodfélagi. Med pvi ad vera krafin um haldbeer
sonnunargdgn fyrir ummelum Z hefdi kerandi stadid frammi fyrir désann-
gjornu, og jafnvel 6mogulegu vidfangsefni (Porgeir Porgeirson gegn Islandi, 25.
juni 1992 65. mgr., A-deild nr. 239).

34. A0 mati keranda legi fyrir fullnegjandi stadreyndagrunnur til pess ad
heimila birtingu hinna umdeildu stadhafinga Z i vidtalinu vid hana.

35. 1 fyrsta lagi visadi kerandi til pess ad vidtalid vardadi almenna
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umradu um hvort vendi @tti sér stad a4 nektarstadnum Goldfinger, sem Y
@tti og reki, og hvort hann @tti beinan patt i peirri starfsemi. Fréttin hefoi
byggst 4 vidtali vid konu, Z, sem hefdi unnid fyrir Y og hefoi langa og beina
reynslu af adstedum a nektardansstodum, p.m.t. Goldfinger. A0 auki beri ad
hafa hugfast ad nokkrum vikum adur hefoi Vikan birt vidtal vid prjar austur-
evropskar konur, sem hefdu dregid upp glesimynd af nektardansi. I sama
timariti hefdi einnig birst viotal vid tver islenskar konur, sem hoéfdu reynslu
af nektardansi, og badar deildu reynslu Z ad pvi er vardar vendi a nektar-
dansstodum. I pridja lagi hefdi kerandi vid malflutninginn 4 Islandi lagt fyrir
héradsdom skyrslu fra sendiradi Bandarikjanna um kynlifsglepi 4 Islandi, par
sem lyst var atviki pegar einum starfsmanni sendiradsins var bodid kynlif gegn
greidslu pegar hann heimsotti nektardansstadinn Goldfinger i rannsdknar-
skyni. I fjorda langi visadi kaerandi til skyrslu 16greglustjorans i Reykjavik,
sem hefdi motmelt umsokn fra Goldfinger um endurnyjun vinveitingarleyfis
med visan til grunsemda logreglunnar um o6loglega starfsemi i tengslum vid
veitingastadinn. I skyrslunni var stadfest ad rannséknir hefdu synt fram a
tengsl milli veendis og nektardansstada og ad logreglan stdi gegn endurnyjun
vinveitingarleyfis til Goldfinger.

36. Ad auki visaoi kerandi til annars meidyrdamals (hestaréttardomur
nr. 475/2008 fra 30. april 2009), sem Y hefdi hofdad gegn 6dru timariti fyrir
héradsdomi nanast samtimis pessu mali. I pvi tilviki hefdi fyrrum yfirdyra-
vordur a Goldfinger (um nokkurra ara skeid) borid vitni fyrir Héradsdomi
Reykjavikur og sagt ad Y hef0i 1atid vendi vidgangast areitislaust a veitinga-
stadnum. Samkvemt vitnisburdi hans hefdi Y fengid i sinn hlut helming
teknanna af pessari starfsemi. I pvi mali, par sem Hestiréttur hefdi kvedid
upp dém 30. april 2009, krafdist Y omerkingar 4 atta ummelum par sem
fullyrt hefoi verid ad vendi @tti sér oft stad a Goldfinger. Heestiréttur hefdi
hafnad krofu Y um omerkingu allra ummela um vaendi a Goldfinger. Pad
var gert a peim forsendum ad unnt vari ad syna fram 4 ad vendi @tti sér stad
inni a4 Goldfinger pott pvi hefoi ekki verid haldid fram i timaritinu ad Y nyti
personulegs avinnings af peirri starfsemi.

37. Kerandi lagodi aherslu a4 ad Y hefdi sjalfur vidurkennt i sjonvarps-
vidtali um svipad leyti og hin umdeilda grein birtist, ad komid hefou upp tilvik
um vandi en ad hann hefdi tekid 4 peim, an pess ad hann lysti nanar hvernig
pbad hefoi verid gert. Eftirrit af vidtalinu hefoi verio lagt fram vid domsmed-
ferdina 4 Islandi. I sama vidtali hefdi Y einnig vidurkennt ad fatafellurnar
hefou verid sviptar frelsi sinu en tok fram ad pad hefdi verid naudsynlegt til
bess ad vernda per fyrir vidskiptavinum sem vildu meira en einkadans. Einnig
kom fram i malinu ad félagsmalaraduneytid hefdi farid fram a ad légreglan
hefi rannsékn a pvi hvort starfsfolk a nektardansstodum hefdi verid svipt frelsi
sinu. Karandi batti pvi vid ad ekki hefdi getad farid fram hja Y, sem annadist
daglegan rekstur klubbsins og hefoi skrifstofu i htisn&di pess, ef par @tti sér
stad 6logleg starfsemi.
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38. Keranda kom spanskt fyrir sjonir st stadhefing rikisins ad ,, Goldfinger
veeri enn 1 rekstri® pegar raunin veri st ad nektardans hefdi verid bannadur a
fslandi.

39. Veri pad skodun keranda ad framangreindar stadreyndir gefu arid
tilefni til pess a0 reda meinta vendisstarfsemi med oheftum og opinskaum
heetti.

40. Kerandi lagdi a pad aherslu a0 umraeddur fréttaflutningur hefdi
byggst a areidanlegri heimild, p.e. vitnisburdi fra fyrstu hendi konu sem hefdi
haft samband vid Vikuna og 6skad eftir pvi a0 fa ad segja sogu sina. Pad gerdist
eftir ad konurnar h6fou lesid vidtal i sama bladi, sem birst hafdi premur vikum
aour, vid prjar austur-evropskar konur, sem allar storfudu fyrir Y 4 Goldfinger,
par sem par drogu upp glansmynd af starfseminni. Hefdi Z misbodid lysing
peirra a starfsgreininni. Engar visbendingar veru um ad karandi hefoi verid i
vondri tri eda ad brotid hefdi verid gegn sidareglum gddrar bladamennsku og
hun moétmelti peirri stadhefingu rikisins ad hin hefdi synt af sér keeruleysi.
Malid hefdi ekki farid fyrir sidanefnd Bladamannafélags Islands. Pvert 4 moti
hefdi Bladamannafélag Islands lyst hneykslun 4 domi Hestaréttar. Lagdi
kerandi aherslu a ad vidtalid hefoi verid lidur i yfirstandandi almennri umradu
4 Islandi um hvort banna ztti nektardansstadi. Y hefdi verid gefid takifzri til
pess ad tja sig um greinina, sem hann nytti og hafnadi par 6llum asékunum.

41. Kerandi visadi til nidurstodu i mali Selisto gegn Finnlandi (nr.
56767/00, 16. november 2004) og hvatti domstoélinn til pess ad igrunda hvort
Y, sem vari mjog umdeild persona sem @tti og reeki mjog umdeilda starfsemi,
hefdi svo skylausa hagsmuni af pvi ad vernda ordspor sitt ad peir stedu framar
hagsmunum af pvi a0 fram feeri umreda um mikilvegt malefni sem @tti [ogmeett
erindi vid almenning.

42. Kerandi hefoi ekki haft neina astedu til ad «tla ad upplysingarnar
kynnu ad vera o6sannar og raunar teldi hun ad par veru réttar og sannar.
Oumdeilt veri ad vidmalandinn hefdi starfad i morg ar sem nektardansmer,
p.m.t. fyrir Y i klabbum hans, nanar til tekid & Goldfinger. Hun hefdi enga
astzdu til pess ad sverta mannord Y. I skyrslugjof sinni fyrir héradsdomi hefoi
hun fert fyrir pvi 1ok ad par sem ummeli hennar vid timaritid veru sonn
getu pau ekki talist erumeidandi. Vitnisburdur hennar i héradi hefdi verid
a somu leid. Vid adalmedferd malsins i héradi kaus Y ad gera domsatt vid
vidmalandann og féll par med fra 6llum kréfum a hendur henni og greiddi
allan malskostnad hennar og stod kerandi pa einn eftir til pess ad bregdast vid
peirri stadhefingu hans ad fréttin veri 6sénn og par med @rumeidandi.

43. A0 kalla keranda til abyrgdar einfaldlega vegna pess ad hiun geti
ekki feert sonnur a allar stadhafingar vidmalandans hefdi pau ahrif ad svipta
hana rétti sinum sem einstakling og fréttamann til pess ad midla mikilvegum
upplysingum sem @ttu erindi vid almenning. Ekki vaeri unnt ad rada af domi
Hestaréttar hvernig fréttamadur geti firrt sig abyrgd vio fréttaflutning eda
birtingu greinar um dekkri hlidar samfélagsins. I dominum veri ekki gatt
eOlilegs jafnredis milli tjaningarfrelsis keranda annars vegar og hagsmuna Y
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af pvi a0 vernda mannord sitt hins vegar.

44. Loks bar kerandi ad fjarh@d botanna sem Heastiréttur hefoi gert henni
a0 greida til Y — kr. 1.102.599 med drattarvoxtum til tveggja ara, sem a gengi
arsins 2007 naemi u.p.b. 12.500 evrum — svaradi til fimmfaldra manadarlauna
hennar (2.600 evrur), auk eigin malskostnadar fyrir héradsdomi og Heastarétti.
A0 mati hinnar veri fjarhed boétanna 1 engu samremi vid markmidid sem
stefnt veeri ad.

(b) Rikio

45. Rikid lagoi a pad aherslu i upphafi ad vid talkun a 73. gr. stjornar-
skrarinnar hefdu islenskir domstélar i framkvemd sinni jafnan lagt rika
aherslu a samberileg sjonarmid og pau sem Mannréttindadémstoéllinn beitir
vid skyringu 10. gr. sattmalans og einnig hefoi verid liti0 til peirra atrida i
umfjéllun um petta mal.

46. Rikid benti a a0 eftir pvi sem best fengist sé0 af domi Heastaréttar var
talid ad ummelin, sem talin voru brjéta gegn rétti Y, hefdu falid i sér fullyro-
ingar um stadreyndir fremur en gildisdoma. bessi nalgun veri i fullu samremi
vi0 framkvemd Mannréttindaddmstolsins.

47. bar sem stadhafingarnar um ad Y veri sekur um alvarleg refsiverd
brot hefdu verid settar fram sem stadreyndir hefou islensku domstolarnir haft
rymra svigrum til mats vid takmorkun a tjaningarfrelsi hennar en ef i stadhzf-
ingunum hefdu falist gildisdémar.

48. Ummelin, sem birst hefou i grein keranda, yrdi ad skoda i ljosi
samhengis peirra og med tilliti til framsetningar peirra i umraeddu timariti.
Greinin hefdi verid adalfrétt timaritsins og henni slegid upp med fyrirsogn
a forsidu, auk pess sem hun hefdi verid adalefni ritstjérnargreinar bladsins.
Af peim undirfyrirsdgnum i grein keranda, sem 6éumdeilt veri ad hin hefdi
valid ur frasdgn viomalandans, voru ummeelin ,,Vendi regla frekar en undan-
tekning® og ,,Fluttar inn grunlausar um hvert stefndi“ sérlega slaandi og til
hnekkis fyrir Y, sem var itrekad nafngreindur i greininni. Jafnvel pott kerandi
beri ekki abyrgd 4 ummalunum sem birtust 4 forsidu eda i ritstjornargrein veeri
samhengid allt og framsetning greinarinnar og millifyrirsagnir med peim hetti
a0 per folu i sér alvarlegar addrottanir gegn Y.

49. Rikid féllst a ad vendi og 6nnur tengd glepastarfsemi veru mikilvegt
samfélagslegt malefni og ad afar mikilvaegt vaeri ad slik mal fengju frjalsa
umfjéllun a almennum vettvangi. Augljoslega veri um ad reda samfélagslegt
vandamal sem tti mikid erindi vid almenning 4 Islandi eins og i 6drum
Evropulondum og opin umrada hefdi att sér stad um malid i islenskum
fjolmidlum, baedi i blodum og ljésvakamidlum. Kallad hefdi verid eftir breyt-
ingum a refsiloggjof i landinu, par sem kvedid yrdi a um pyngri refsidoma og
ad kaup 4 vaendispjonustu yrou bonnud med 16gum, auk pess sem kallad hefoi
verid eftir sérstokum adgerdum innan l6ggeslukerfisins, svo og aukinni aherslu
4 alpjodlegt 1ogreglusamstarf. Akeert hefdi verid og sakfellt { sakamalum fyrir
islenskum domstolum a undanférnum arum par sem badi vendi og mansal
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komu vid sogu. Mal pessi hefou vakio mikla athygli fjolmidla. Hvorki Y né
klubbur hans hefou verid bendladir vid pessi mal.

50. bessi stada mala gefi keranda ekki rétt til pess ad birta 6sannar
stadhafingar pess efnis ad tilteknir einstaklingar hefou framid refsiverd brot
i tengslum vid slika starfsemi. Pannig yrdi Y ekki gert ad pola yfirlysingu um
sekt sina og fullyrdingar um ad hann hefoi haft tekjur af vendi, svipt konur
frelsi sinu og neytt per til pess ad stunda vendi. Med 60rum ordum geti su
stadreynd ein og sér ad almenn umreaeda hefdi att sér stad um vendi i klubbum
4 bord vid pa sem Y starfrekti ekki ordid keranda grundvollur til stadhefinga
um ad hann veri sekur um slika refsiverda hattsemi. Ummelin um Y i grein
keranda og samhengi peirra veru augljoslega ekki naudsynlegt framlag til
hinnar almennu umraedu um malid. Raunar hefdi Hastiréttur i ddmi sinum gert
greinarmun 4 almennum yfirlysingum um malefnid og sérstokum ummelum
um perséonu Y, en hin sidarnefndu voru ekki talin naudsynlegt framlag til
pjodfélagsumradunnar.

51. Suroksemdafarsla keranda ad 10gregla hefdi hafnad pvi ad framlengja
vinveitingarleyfi Y af astedum sem tengdust vendi @tti sér heldur enga stod
og hefoi pvi ekkert gildi; jafnvel pott svo veri veri [jost ad engin sdnnunargdgn
hafi verid 16gd fram til studnings pessari stadhafingu. Y hafi hvorki verid
akerdur né sakfelldur um neitt pad 6loglega athefi sem lyst er i grein keeranda
og veitingastadur hans, Goldfinger, veeri enn starfrektur.

52. Einnig bari ad hafa hugfast ad Y hefdi ekki verid i neinni peirri
stodu par sem hann metti gera rad fyrir ad pola hardari gagnryni eda asakanir
i tengslum vid almenna umredu um samfélagsmalefni. Hann veri hvorki
patttakandi i stjornmalum né hefdi hann neinu opinberu hlutverki ad gegna.
Ennfremur hefdi veitingarekstur hans ekki verid pess edlis ad honum yrdi gert
a0 pola hardari gagnryni en hver annar madur. Hann hefdi ekki verid sakfelldur
fyrir nein brot, eins og gefid veri 1 skyn 1 grein keranda, og @®tti ad njota somu
verndar einkalifs sins og adrir einstaklingar.

53. Rikid moétmelti hardlega peirri roksemdafarslu keranda ad par sem
Y veri ad hennar mati pegar afar umdeildur einstaklingur veitti pad henni
viotekara frelsi sem fréttamanni til pess ad birta stadhafingar um sekt hans
en i tilviki annarra einstaklinga. Engar forsendur af pessu tagi veri unnt ad
leida af domum Mannréttindadoémstoélsins. Né heldur svaradi ,,afar umdeildur
einstaklingur® til neins flokks einstaklinga sem @ttu minna tilkall til verndunar
einkalifs sins fyrir brotum af halfu fjélmidla.

54. Afstada keranda til Y vekti efasemdir um ad hun hefoi starfad i gédri
tru og sem abyrgur fréttamadur. A0 hennar mati purftu stadheefingarnar um
Y, sem hun hefdi fengid fra Z, ekki frekari rannsdknar vid eda stadfestingar
annarra heimilda.

55. Rikid héldi pvi ekki fram ad keranda beri skylda til ad sanna sekt
Y vardandi ummelin svo ad hafid yroi yfir allan edlilegan vafa. Hins vegar
hefdu ummelin verid birt an tilskilinnar violeitni til pess ad sannreyna pau
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med rannséknum og an pess ad afla annarra areidanlegra heimilda eda radast
i ranns6kn med pad fyrir augum ad leggja traustari stadreyndagrunn undir
stadhaefingar Z. Af tilvisunum keranda til annarra videigandi gagna vardandi
vendi a nektardansstodum veri ekki haegt ad rada ad hun hefdi haft neitt
frumkvedi ad pvi ad sannreyna pessar stadhafingar og veita réttar og areidan-
legar upplysingar.

56. Me0 visan til nidurstoou Mannréttindadomstolsins i mali Ruokanen
o.fl. gegn Finnlandi (nr. 45130/06, 48. mgr., 6. april 2010) taldi rikid ad Y etti
ad njota pess réttar ad teljast saklaus par til sekt hans sannadist, sbr. 2. mgr. 6.
gr. Mannréttindasattmalans.

57. Ennfremur taldi rikid ad kerandi hefoi ekki virt paer skyldur frétta-
manna, sem domstollinn hefur bent 4 i fordemum sinum, og ad i [josi malavaxta
hefoi ad sonnu verid um ad reda kaeruleysi af hennar halfu. Henni hefdi ekki
tekist ad sannreyna eda leggja fram sdnnunargégn um hinar réngu stadhef-
ingar i ummelum Z. begar ljost vard ad hun geti ekki fundid asdkunum Z &
hendur Y neina stod i stadreyndum hefdi hin att ad haga framsetningu ummela
Z samkvaemt pvi. Rikid visadi einnig til 3. gr. sidareglna Bladamannafélags
Islands (sja 24. mgr. hér ad framan).

58. Ef fallist veeri 4 a0 fréttamadur geeti losnad undan peirri skyldu sinni
a0 sannreyna ummeli heimildarmanna sinna med pvi einu ad birta pau 1 formi
beinna tilvitnana myndi pad grafa undan peirri mikilvegu meginreglu ad
bladamoénnum beri ad vanda upplysinga6flun sina, Grvinnslu og framsetningu.

59. Rikid0 motmelti pvi peirri roksemdaferslu keranda ad pad myndi
grafa undan sjalfstedi fjolmidla ef kalla metti pa til abyrgdar vegna tilvitnana
i ummeli pridja adila. Pad veri ad sonnu hlutverk, og réttur, fjolmidla and
midla upplysingum og perséonulegum skodunum. Hins vegar veri slikt had pvi
skilyrdi a0 arvinnsla, framsetning og samhengi vid birtingu slikra upplysinga
samrymdust krofum um 4byrga fréttamennsku. I pessu tilviki hefdi kerandi
brugdist peirri krofu.

60. A0 mati rikisins hefdi hin umdeilda takmorkun a tjaningarfrelsi
keranda i pessu mali byggt a rikri pjoofélagslegri porf og verid studd videigandi
og fullnegjandi rokum. Med pvi ad hiun hefdi birt rangar stadhaefingar pess
efnis a0 Y hefdi framid alvarleg 16gbrot veri 1 hufi mikilvegur réttur einstak-
lings til einkalifs, @ru og mannords. Skylda rikisins til pess ad vernda pennan
rétt einstaklingsins med 16gum feeli i sér rika almannahagsmuni, sem démstolar
landsins yrou ad taka tillit til pegar peir leitudust vid ad finna sanngjarnan
medalveg milli hagsmuna sem rakjust &4 innan pess svigrims sem beir hefdu
til mats.

61. Loks beri ad undirstrika ad afskiptin hefdu verid hofleg i 1j6si pess
l6gmeeta markmids sem stefnt veeri ad. ber betur sem keranda hefdi verid gert
ad greida veru i fullu samraemi vid réttarframkvemd i landinu. bPar veru ekki
a nokkurn hatt sérstaklega ipyngjandi fyrir keranda.
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2. Alit domstélsins
(a) Meginreglur

62. 1 mali Pedersen og Baadsgaard gegn Danmdérku [GC], nr. 49017/99,
ECHR 2004-XI, rakti domurinn meginreglur réttarframkvaemdar sinnar sem
hér segir:

,,08. Pegar reynir a ,,naudsyn i lyoraedislegu samfélagi ber réttinum ad akvarda
hvort hin kerdu afskipti hafi leitt af ,,brynni samfélagslegri porf*. Adildarriki hafa
akvedid svigrum til mats vid akvordun a pvi hvort slik naudsyn sé fyrir hendi, en
svigramid er had evropsku eftirliti sem naer badi til 16ggjafar og akvardana sem
teknar eru a grundvelli hennar, jafnvel akvardana sjalfstedra domstola. bPad er
pvi a valdi Mannréttindadémstdlsins ad kveda upp endanlegan urskurd um hvort
takmorkun® samrymist tjaningarfrelsi sem verndad er skv. 10. gr. (sja m.a. Perna
gegn taliu [GC], nr. 48898/99, 39. mgr., ECHR 2003-V, og Association Ekin gegn
Frakklandi, nr. 39288/98, 56. mgr., ECHR 2001-VIII).

,,09. Verkefni domstoélsins i eftirlitshlutverki sinu er ekki ad koma i stad dom-
stéla, sem 16gsogu hafa i vidkomandi 16ndum, heldur ad fara yfir akvardanir
peirra, sem teknar eru innan pess svigrums sem peir hafa til mats skv. 10. gr. Mann-
réttindasattmalans (sja Fressoz og Roire gegn Frakklandi [GC], nr. 29183/95, 45.
mgr., ECHR 1999-1). bad pydir ekki a0 eftirlitid einskordist vid pad eitt ad ganga
ur skugga um hvort riki, sem keert er, hafi nytt svigramid sem pvi ber af sanngirni,
varferni eda 1 godri tru; pad sem domstolnum ber ad gera er ad lita a hin kerdu af-
skipti i [josi malsins 1 heild, p.m.t. efni ummselanna, sem kerendur seta ameli fyrir
svo og samhengi ummelanna (sja News Verlags GmbH & Co. KG gegn Austurriki,
nr. 31457/96, 52. mgr., ECHR 2000-1).

70. Einkum og sér i lagi ber domstolnum ad akvarda hvort afskiptin hafi verid
studd videigandi og fullnzgjandi (e. ,,relevant and sufficient*) rokum af halfu rikis-
ins og hvort radstéfunin sem gripid var til hafi verid ,,hofleg i 1j6si pess logmata
markmids sem stefnt var ad“ (e. ‘proportionate to the legitimate aims pursued’) (sja
Chauvy ofl. gegn Frakklandi, nr. 64915/01, 70. mgr., ECHR 2004-VI). I pessu skyni
parf domstoéllinn ad fullvissa sig um ad innlend yfirvold, med hlidsjon af vidunandi
mati & malavoxtum, hafi uppfyllt kréfur sem samrymdust peim meginreglum sem
felast 1 10. gr. Mannréttindasattmalans (sbr. m.a. Zana gegn Tyrklandi, ddmur fra
25. november 1997, Reports 1997-VII, bls. 2547-48, 51. mgr.).*

63. Ennfremur, eins og einnig er stadfest i fyrrnefndu mali Pedersen
0g Baadsgaard (sama rit, 71. mgr.), gildir tjaningarfrelsi ekki adeins um ,,upplys-
ingar® eda ,,hugmyndir” sem falla i gbdan jardveg eda sem teljast meinlausar
eda skipta engu mali, heldur einnig per sem misbjoda, hneyksla eda koma illa
vid folk. Eins og fram kemur i 10. gr. eru undantekningar fra pessu frelsi, sem po
ber a0 tulka prongt, og porfina a takmorkunum verdur ad stydja sannferandi
rOkum (sbr. m.a. Jersild gegn Danmérk, domur fra 23. september 1994, A-deild
nr. 298, bls. 23-24, 31. mgr.; Janowski gegn Péllandi [GC], nr. 25716/94, 30.
mgr., ECHR 1999-1; og Nilsen og Johnsen gegn Noregi [GC], nr. 23118/93, 43.
mgr., ECHR 1999-VIII; Lindon, Otchakovsky-Laurens og July gegn Frakklandi
[GC], nr. 21279/02 og 36448/02, 45. mgr., ECHR 2007-1V).

64. 1 nylegum domi yfirdeildar domstolsins i mali Axel Springer AG
gegn byskalandi ([GC], nr. 39954/08, 83. mgr., 7. febraar 2012), itrekadi
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domstollinn ad rétturinn til verndar mannordi sé verndadur skv. 8. gr.
Mannréttindasattmalans og hluti af réttinum til einkalifs (sbr. Chauvy o.fl. gegn
Frakklandi, nr. 64915/01, 70. mgr., ECHR 2004-VI; Cumpdnd og Mazdre gegn
Rumeniu [GC], nr. 33348/96, 91. mgr., ECHR 2004-XI; Pfeifer gegn Austurriki
nr. 12556/03, 35. mgr., 15. névember 2007; Polanco Torres og Movilla Polanco
gegn Spani, nr. 34147/06, 40. mgr., 21. september 2010). Eins og démstdllinn
benti hins vegar 4 i sama domi parf atlaga ad mannordi ad na tilteknu alvar-
leikastigi til pess ad falla undir 8. gr. og hun parf ad vera med peim hetti ad
hun skerdi rétt vidkomandi til pess ad njota fridhelgi einkalifs (sbr. einnig A.
gegn Noregi, nr. 28070/06, 64. mgr., 9. april 2009; og Sidabras og DZiautas gegn
Lithden, nr. 55480/00 og 59330/00, 49. mgr., ECHR 2004-VIII).

65. Adkjarna dkvordunar domsinsifyrirliggjandi mali liggur hid mikilvega
hlutverk sem fjolmidlar gegna i lydraedislegu samfélagi. Pott fjolmiolar megi
ekki fara 1t fyrir tiltekin mork, einkum ad pvi er vardar mannord og réttindi
annarra og naudsyn pess ad koma i veg fyrir birtingu trunadarupplysinga,
er pad eigi ad sidur hlutverk peirra ad midla upplysingum og hugmyndum
um Oll malefni sem varda hagsmuni almennings med peim hetti ad pad
samrymist skyldum peirra og abyrgd. Pad er ekki einungis skylda fjolmidla ad
veita slikar upplysingar, heldur einnig réttur almennings ad fa par. Ad auki
hefur domurinn hugfast a0 frelsi bladamanna ner hugsanlega einnig til pess
ad ykja ad vissu marki eda jafnvel 6gra. [ malum 4 bord vid pad sem hér er til
umfjollunar takmarkast svigrim pjoda til mats af hagsmunum lydraedislegs
samfélags af pvi ad gera fjolmidlum kleift ad sinna naudsynlegu hlutverki sinu
sem ,,varohundur almennings® vid midlun upplysinga um alvarleg mal sem
eiga erindi vid almenning (sbr. Bladet Tromse og Stensaas gegn Noregi [GC],
nr. 21980/93, 59. og 62. mgr., ECHR 1999-111; Tonsbergs Blad A.S. og Haukom
gegn Noregi, nr. 510/04, 82. mgr., 1. mars 2007, med frekari tilvisunum).

(b) Gildi pessara meginreglna fyrir petta mal

66. Af halfu domstdlsins er pvi veitt athygli, sem tekid var fram i démi
Hestaréttar par sem stadfest var nidurstada héradsdéms, ad hinar umdeildu
stadhefingar i grein keranda (sem vitnad er til i lidum A-G og E-G i 1.
krofulid og 110 A i 2. krofulid 1 11. gr. hér ad framan) hafi falid i sér stadhef-
ingar pess efnis, 1 fyrsta lagi, ad Y hafi sér til avinnings stadid fyrir vendi
i husn®0di nektardansstadar sins, Goldfinger, og beitt starfsstulkur stadarins
prystingi i peim tilgangi. { 63ru lagi var stadhft ad hann hefdi svipt stalkurnar
sem storfudu hja honum frelsi. I pessum stadhafingum felust asakanir um
refsiverda hattsemi er félli annars vegar undir 206. gr. og hins vegar 226. gr.
almennra hegningarlaga. Me0 visan til 1. mgr. 241. gr. laganna lysti Heestiréttur
ummelin daud og dmerk. Af halfu domstoélsins er ekki talin astaeda til pess ad
vefengja pad mat Heastaréttar ad stadhefingarnar hafi verid @rumeidandi og
ad sa rokstudningur sem rétturinn byggdi a vardadi pann 16gmeta tilgang ad
vernda réttindi og mannord Y.
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67. Vardandi pad frekara alitamal hvort pessi rokstudningur sé
fullnzegjandi i skilningi 10. gr. Mannréttindasattmalans parf démstollinn ad
taka mid af 6llum adstedum ad baki birtingu stadhafinganna. Domstollinn
er ekki sannferdur af peirri roksemd rikisins ad si mynd sem kerandi dregi
upp af Y i grein sinni sé ,,bersynilega ekki naudsynlegt innlegg i vidkomandi
umraedu um samfélagslegt malefni.” Hvort birting vardar malefni sem a erindi
vid almenning @tti ad velta a vidtekara mati a vidfangsefninu og samhengi
birtingarinnar (7onsbergs Blad A.S. og Haukom, sja fyrri tilvisun, 87. mgr.).
[ pessu sambandi er rétt ad hafa hugfast ad allnokkru fyrir birtingu greinar
keranda hinn 23. agust 2007 hafoi verid uppi almenn umrada i islenskum
prent- og ljosvakamidlum um naudsyn pess ad herda reglur um nektardans-
stadi eda banna starfsemi peirra alfarid. I 6dru timariti, Isafold, hafoi birst i
juni 2007 grein um tengslin milli slikra stada og vendis og var pvi haldid fram
a0 adstedum nektardansara sem @ttu uppruna sinn i Austur-Evropu metti
likja vid mansal. I kjolfarid hafdi Vikan birt vidtdl vid prjar austur-evropskar
konur, sem storfudu a veitingastad Y, Goldfinger, og stadhafdu ad par veru
angdar 1 starfi hja honum og ad gagnrynina a nektardansstadi veri einungis
unnt ad rekja til 6fundar tiltekinna kvenna. I sama télubladi Vikunnar hofdu
birst vidtol vid tver onafngreindar nektardansmeyjar, sem lystu vendi og
eiturlyfjafikn sem neikvedum hlidum starfa sinna. Til a0 bregdast vid pessari
jakvedu mynd, sem konurnar prjar hofou dregid upp af starfseminni, hafoi
Z samband vid Vikuna til pess ad segja fra eigin reynslu af pvi ad starfa sem
nektardansari 4 nokkrum nektardansstodum, p.m.t. fyrir Y a Goldfinger. Ad
mati domstoélsins, sem raunar ekki virdist vera agreiningur um, getur enginn vafi
leikid 4 pvi ad grein keranda hafi { heildina vardad rika almannahagsmuni a
Islandi eins og { 68rum 16ndum Evrépu. Hins vegar er ekki ad sja af roksemda-
feerslu Heestaréttar ad petta sjonarmid hafi haft nokkurt veegi, hvad pa ad pad
hafi verid talio skipta mali vardandi mat réttarins.

68. Ad mati domstolsins verdur ad telja ad med pvi ad radast i pa tegund
starfsemi sem hér um radir, og einnig pegar tekid er mid af peim 16gmetu
hagsmunum almennings sem fjallad er um i 67. gr. hér ad framan, hafi Y
ohjakvemilega og vitandi vits stigid fram a sjonarsvidid og med pvi gengist
undir ad naid yroi fylgst med framferdi hans. Mork asettanlegrar gagnryni
hljota pvi ad vera rymri en ef um veri ad reda einstakling i einkalifi eda
almennu starfi (sja, a0 breyttu breytanda, Steel og Morris gegn Bretlandi,
nr. 68416/01, 94. mgr., ECHR 2005II; Timpul InfoMagazin og Anghel gegn
Moldovu, nr. 42864/05, 34. mgr., 27. névember 2007).

69. A domstélnum hvilir su skylda ad taka mal til gaumgefilegrar
athugunar ef radstafanir eda refsiadgerdir stjornvalda geetu ordid til pess ad
letja fjolmidla fra patttoku i umraedum um malefni sem @ttu 16gmeett erindi
vid almenning (Jersild, sja fyrri tilvisun, bls. 25-26, 35. mgr.; og Bergens Tidende
o.fl. gegn Noregi, nr. 26132/95, 52. mgr., ECHR 2000-1V, Tonsbergs Blad A.S.
og Haukom, sja fyrri tilvisun, 88. mgr.; sbr. MGN Limited gegn Bretlandi,
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nr. 39401/04, 50. ogl55. mgr., 18. januar 2011; Von Hannover gegn Pyskalandi
(nr. 2) [GC], nr. 40660/08 og 60641/08, 106.-107. mgr., 7. februar 2012; Axel
Springer AG, sja fyrri tilvisun, 87.-88. mgr., 7. februar 2012).

70. Domurinn vekur athygli a pvi 1 pessu sambandi ad verndun a rétti
bladamanna til pess ad midla upplysingum um malefni sem eiga erindi vid
almenning krefst pess ad peir starfi i go0ri tru og a grundvelli stadreynda og
a0 peir veiti ,,areidanlegar og nakvemar® upplysingar i samraemi vid sidareglur
bladamanna (sbr. t.d. Goodwin, sja fyrri tilvisun, bls. 500, 39. mgr.; Fressoz
og Roire, sja fyrri tilvisun, 1-1i0 54. mgr.; Bladet Tromso og Stensaas, sja fyrri
tilvisun, 65. mgr.; McVicar gegn Bretlandi, nr. 46311/99, 73, mgr., ECHR
2002-111; og Pedersen og Baadsgaard gegn Danmérk [GC], nr. 49017/99, 78. mgr.,
ECHR 2004-XI). Samkvemt akvedi 2. mgr. 10. gr. Mannréttindasattmalans
leida af tjaningarfrelsinu ,,skyldur og abyrgd“ sem einnig gilda um fjélmidla,
jafnvel pegar um er ad reda alvarleg mal sem eiga erindi vid almenning. bessar
,.skyldur og abyrgd® hafa pydingu pegar um er ad reda atlogu ad mannordi
nafngreinds einstaklings og brot gegn ,réttindum annarra®. Pannig parf
sérstakar forsendur til pess ad fjolmidlar séu leystir undan hefdbundinni skyldu
sinni til pess ad sannreyna stadh@fingar um stadreyndir sem eru @rumeidandi
fyrir einstaklinga. Hvort slikar forsendur séu fyrir hendi veltur einkum 4 pvi
hvers e0lis og hversu alvarleg @rumeidingin er og ad hvada marki sé edlilegt ad
@tlast til a0 fjolmidlar geti reitt sig a heimildir sinar ad pvi er vardar stadheaf-
ingarnar (sbr. m.a. McVicar, sja fyrri tilvisun, 84. mgr., ECHR 2002-I1II; Bladet
Tromse og Stensaas, sja fyrri tilvisun, 66. mgr.; og Pedersen and Baadsgaard, sja
fyrri tilvisun, 78. mgr.).

71. A0 mati domsins eru engar slikar sérstakar forsendur fyrir hendi i
pessu tilviki. Démurinn mun pvi lita hina umdeildu grein i heild med sérstoku
tilliti til ordanna sem notud eru i umpraettum hlutum greinarinnar og samhengi
birtingarinnar, svo og framsetningarmata hennar (sbr. Strek gegn Tyrklandi
(nr. 1) [GC], nr. 26682/95, 62. mgr., ECHR 1999-1V). Fyrir déminum liggur
a0 kanna hvort kerandi hafi verid 1 godri tri og uppfyllt pa almennu skyldu
bladamanna ad kanna stadhafingu um stadreynd. I pessari skyldu folst krafa
um ad huan reiddi sig 4 negjanlega nakvemar og areidanlegar stadreyndir, sem
telja meetti heefilegar 1 1j0si pess hvers edlis og hversu alvarleg stadhafingin um
per veri, med hlidsjon af pvi ad peim mun alvarlegi sem stadhafingin er, pvi
traustari parf stadreyndagrunnurinn ad vera (sbr. Pedersen og Baadsgaard, sja
fyrri tilvisun, 78. mgr.).

72. 1 fyrsta lagi veitir démurinn pvi athygli ad samkvaemt nidurstodum
Hestaréttar folu hinar umdeildu stadhefingar i sér yfirlysingar um stadreyndir
en ekki gildisdoma, par sem nafngreindur einstaklingur, Y, var sakadur um
refsiverda hattsemi. Démurinn sér ekki astadu til pess ad vefengja petta mat
og er ennfremur peirrar skodunar ad stadhefingarnar hafi verid pess edlis og
svo alvarlegar ad par getu valdio @ru hans og mannordi umtalsverdu tjoni.

73. Hins vegar er vidurkennt ad hinar umdeildu stadhafingar hafi att
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uppruna sinn hja viomelanda, Z (sbr. Ruokanen, sja fyrri tilvisun, 47. mgr.).
Hafdi hun sett sig i samband vid keranda til pess ad fa birta eigin frasogn af
reynslu hennar i umraeddri starfsgrein, p.m.t. & peim tima sem Y var vinnu-
veitandi hennar. Samkvamt nidurstodum Hestaréttar, pegar borid var saman
handrit vidtalsins og upptaka pess, var ljost ad ekki var ororétt eftir haft, en
engu ad sidur veri i greininni { meginatridum efnislega rétt haft eftir Z, sem
sidar stadfesti ad rétt veeri farid med. Allar hinar umdeildu stadhafingar nema
ein, p.e. millifyrirségnin i A-1id 2. krofulidar (,,vendi regla frekar en undan-
tekning®) hofou verid settar fram innan gesalappa med sampykki Z. Ekki
er ad sja ad Hestiréttur hafi litid petta atridi 60rum augum en fyrrnefndar
tilvitnanir (sja 19. 1id hér ad framan). Domurinn sér ekki asteodu til pess ad gera
pbad heldur, enda ljost ad 1 undirfyrirsdgninni folst ekki annad en endursogn a
fraségn og skodunum Z (sbr. Thoma gegn Liixemborg, nr. 38432/97, 64. mgr.,
ECHR 2001-1II; sbr. einnig Verdens Gang og Aase gegn Noregi (akv.), nr.
45710/99, ECHR 2001-X).

74. A0 pvi marki sem 16gmetir hagsmunir voru til pess ad vernda Y gegn
hinum umdeildu @rumeidandi stadreyndum sem Z viohafoi i vidtali sinum voru
peir hagsmunir, ad mati domsins, ad mestu vardir med peim urredum sem Y
stodu til boda skv. islenskum 16gum ad hofoa meidyrdamal gegn henni (sbr., ad
breyttu breytanda, Jersild, sja fyrri tilvisun, 35. mgr.). Pad gerdi hann. Ad mati
domsins er mikilvegt ad horfa til pess ad eftir skyrslutoku vid adalmedferd i
héradi valdi Y pann kost a0 falla fra meidyrdamali sinu a4 hendur Z og greida
malskostnad hennar. Démurinn hlytur ad horfa til pess ad vegna pessarar
sattar var Z, heimildarmadur hinna umdeildu stadhafinga, ekki lengur adili ad
malinu par sem Y hélt afram uppi kréfu sinni um ad kerandi yrdi kalladur til
abyrgdar vegna somu stadhafinga, sem dro verulega ur moguleika hennar til
pess ad fera sonnur a per.

75. Engu a0 sidur feerdi kerandi fram sonnunargdgn til studnings hinum
umdeildu stadhefingum. Auk pess ad hafa sjalf lagt mat & areidanleika
frasagnar Z, sem var fra fyrstu hendi, lagdi kerandi fram ymis sdbnnunargdgn
fyrir héradsdomi og Hestarétti. bar var m.a. atvik sem lyst var af banda-
riska sendiradinu i skyrslu um mansal 4 Islandi, par sem sagt var fra pvi ad
einn starfsmadur sendiradsins hefdi fengid bod um kynlifspjonustu 4 veitinga-
stadnum Goldfinger. Einnig byggoi hun a upptoku sjonvarpsvidtals vid Y, sem
sent var Gt 4 Std0 2 hinn 1. juni 2007, par sem hann vidurkenndi ad upp hefou
komid atvik & Goldfinger par sem vidskiptavinum hefdi verid bodin kynlifs-
bjonusta og ad nektardansarar hefou verid sviptir frelsi sinu — i pvi augnamidi
a0 vernda pa fyrir vidskiptavinum sem sottust eftir annarri skemmtun en dansi.

76. Engu ad sidur, pott Hestiréttur hefoi komist ad peirri nidurstéou
ad hin umdeildu ummeli felu i sér stadhefingar um stadreyndir fremur en
gildisdoma og talid keranda abyrgan fyrir @rumeidingu, ladist réttinum i domi
sinum fra 5. mars 2009 ad fjalla um ofangreinda roksemdaferslu i mali keeranda,
sem byggoist 4 stadreyndum, i 1jési pess ad Y hefdi fellt nidur malsokn sina 4
hendur Z. A mati domsins ma pvi jafnvel spyrja hvort keranda hafi i raun
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verid gefi0 tekiferi til pess ad firra sig abyrgd med pvi ad syna fram a ad han
hefdi verid 1 godri tri og, ad pvi er vardar stadhefingarnar um stadreyndir, med
pvi ad ganga tr skugga um sannleika peirra (sbr. Mamére gegn Frakklandi, nr.
12697/03, 23. mgr., ECHR 2006-XIII; og Castells gegn Spani, 23. april 1992,
48. mgr., A-deild nr. 236).

77. Doémurinn veitir einnig eftirtekt upplysingunum sem kerandi lagdi
fram, og ekki er métmelt af rikinu, vardandi meidyrdamal sem Y hofoadi
gegn bladamdénnum sem ritad hofou greinina i fsafold 1 juni 2007 (sja 6. 1id hér
a0 framan, og sem hann rak samhlida pvi mali sem hér er til umfjollunar). Af
démi héradsdoms, sem kvedinn var upp 4. juni 2008, ma rada ad kréfum hans
i pvi mali um ad fa demdar daudar og 6merkar fjolmargar stadhafingar pess
efnis ad vendi hefdi att sér stad 4 veitingastad hans (pott ekki veeri gefid 1 skyn
a0 hann hefdi haft par milligdngu eda avinning) hafi verid visad fra domi.

78. DOémurinn getur pvi ekki fallist 4 pa roksemd rikisins a0 kerandi hafi
1atid undir hofud leggjast ad kanna hvort einhver fotur veeri fyrir asokunum B
a hendur Y.

79. Ennfremur ma geta pess ad i 34. tbl. vikunnar var vidtal keranda
vid Z sett fram asamt tilteknum atrioum sem vogu & moti (sbr. Jersild, sja
fyrri tilvisun, 34. mgr., og Bergens Tidende o.fI. gegn Noregi, nr. 26132/95, 58.
mgr., ECHR 2000-1V). Hun baud Y tekiferi til pess a0 gera athugasemdir og
i greininni birtist svar hans (sbr. Melnychuk gegn Ukrainu (akv.), nr. 28743/03,
ECHR 2005-IX) vid stadhafingu Z ad hann ,,hvetti starfsstulkur sinar til ad
stunda vendi og hefdi milligdngu par um®. I greininni var beinlinis visad til 31.
tbl., sem birst hafoi nokkrum vikum adur. Par h6fdu m.a. birst vidtdl vid prja
starfsmenn a Goldfinger, sem héfnudu hinum neikvedu ummaelum sem vidhofd
ho6fou verid um vinnu a veitingastad hans. Hafa ber i huga a0 talsverdur munur
kann ad vera a adferdum sem beitt er vid hlutlega og hlutlausa fréttamennsku,
m.a. eftir pvi hvers konar midil er um ad reda; pad er ekki hlutverk démsins
fremur en domstodla einstakra landa ad setja eigin sjonarmid i stad sjonarmida
fjolmidla ad pvi er vardar adferdir sem bladamenn @ttu ad beita vid frétta-
mennsku (sbr. Jersild, sja fyrri tilvisun, bls. 23-25, 31. og 34. mgr., og Bergens
Tidende o.f1., sja fyrri tilvisun, 57. mgr.). Jafnvel pott ummeli Z kunni ad hafa
verid til pess fallin ad skada mannord Y, sér domurinn ekki tilefni til pess ad
gagnryna keranda fyrir ad setja ekki fjarlegd milli sin og innihalds ummala
Z (Thoma gegn Liuxemborg, nr. 38432/97, 64. mgr., ECHR 2001-111; Standard
Verlags GmbH gegn Austurriki, nr. 13071/03, 53. mgr., 2. névember 2006).

80. 1 pessu sambandi vill domurinn itreka ad fréttaflutningur byggdur
a viotélum, hvort sem peim er ritstyrt eda ekki, er ein mikilvegasta adferd
fjolmidla til pess ad gegna naudsynlegu hlutverki sinu sem ,,var@hundur
almennings® (sbr. Observer og Guardian gegn Bretlandi, 26. ndvember 1991, 59.
mgr., A-deild nr. 216; og Jersild gegn Danmdrk, 23. september 1994, 35. mgr.,
A-deild nr. 298). Ennfremur mundi refsing bladamanna fyrir ad hafa milli-
géngu um midlun stadhefinga annarra i vidtali torvelda med alvarlegum heetti
framlag fjolmidla til umredu um efni sem eiga erindi vid almenning og etti
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ekki ad koma til 4lita nema sérstaklega brynar astedur séu til pess (sbr. Jersild,
sja fyrri tilvisun). Pott petta atridi kemi ad pvi er virdist ekki til umfjéllunar i
mati Hestaréttar, er domurinn ekki sannferdur um ad neinum slikum brynum
astedum sé til ad dreifa i fyrirliggjandi mali.

81. Med hlidsjon af ollum atridum hér ad framan, einkum ad hinar
umdeildu stadhafingar byggdu a frasdgn annars fra fyrstu hendi i vidtali
vid kaeranda, a0 hinn sidarnefndi lagdi mat a areidanleika frasagnarinnar og
lagdi fram gogn til studnings stadhefingunum, er pad mat démsins midad vid
malavexti fyrirliggjandi mals ad ekki sé unnt a0 gagnryna bladamanninn, p.e.
kerandann, fyrir ad lata undir hofud leggjast ad grennslast fyrir um sannleika
hinna umdeildu stadh@finga og ad kerandi hafi borid sig ad i godri tru
i samremi vid pa kostgefni sem @tlast ma til af abyrgum fréttamanni sem
flytur fréttir af malefni sem a erindi vid almenning (sbr. t.d. Wizerkaniuk gegn
Péllandi, nr. 18990/05, 87. mgr., 5. jali 2011).

82. Engu ad sidur lauk meidyrdamali pvi sem Y h6foadi gegn keeranda med
pvi ad Hastiréttur lysti stadhafingarnar daudar og 6merkar og gerdi keranda
ad greida Y kr. 500.000 (u.p.b. 3.000 evrur) i miskabatur og kr. 400.000, asamt
voxtum, i malskostnad i héradi og fyrir Hestarétti.

83. Af pvi leidir a0 rokstudningurinn sem rikid byggir a nagir ekki, pott
hann sé videigandi, til pess ad syna fram a ad hin kerdu afskipti hafi verid
»haudsynleg i lydraedislegu samfélagi“. Ad mati domsins var ekki gett edlilegs
medalhofs milli peirra hafta sem leiddu af akvordunum Hestaréttar a4 rétt
keranda til tjaningarfrelsis og pess 16gmata markmids sem stefnt var ad.

Af bvi leidir ad brotid hefur verid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans.

II. BEITING 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS
84. 41. gr. Mannréttindasattmalans er svohljédandi:

,,Domstollinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar beetur til pess adila sem
ordid hefur fyrir tjoni ef hann kemst ad peirri nidurstédu ad um brot a samningn-
um eda samningsvidaukum vid hann hafi verid ad reda og ef 16ggjof vidkomandi
samningsadila heimilar adeins ad veittar séu beetur ad hluta.*

A. Fjarhagslegt tjon

85. Kerandi krafdist pess ad fa beatt fjarhagslegt tjon ad samanlagdri
fjarhed kr. 1.102.599 vegna miskabdta sem henni hefoi verid gert, med doémi
Heastaréttar fra 5. mars 2009, a0 greida til Y (kr. 500.000) og malskostnadar
(kr. 400.000), asamt voxtum. Midad vid gengi 5. september 2007 svara pessar
fjarheeoir til 12.537 evra.

86. Rikid métmelti peirri dagsetningu sem kaerandi hafoi til viomidunar
vid gengisakvordunina og taldi ad mida @tti vio 8. mars 2009, p.e. daginn
sem hun greiddi beturnar til Y. Samkvaemt pvi gengi sem gilti a sidarnefnda
deginum nam krofufjarhadin 7.790 evrum.

87. DOomurinn er sammala sjonarmidum rikisins vardandi viomidunardag
og i 1josi pess ad domurinn telur ad orsakatengsl hafi verid milli brotsins og
meints fjarhagstjons eru keranda tildemdar 7.790 evrur skv. pessum 1id.
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B. Miskabatur

88. Kearandi krafdist ennfremur kr. 10.500.000, eda 119.386 evra, i betur
fyrir miska sem hun vard fyrir vegna brotsins gegn Mannréttindasattmalanum
sem leiddi af domi Hestaréttar fra 5. mars 2009. Malid sem ho6foad hefdi
veri0 gegn henni hefdi ekki adeins lagt & hana punga byrdi sem bladamann
4 hoflegum launum heldur einnig vakid talsverda athygli fjolmidla. Eftir ad
umraddur domur hefdi fallid hefdi tidkast ad kalla hana ,,sakfellda blada-
manninn®. slenskt dagblad med storan lesendahop hefdi birt vidtal vid Y par
sem hann hefoi haft uppi sérlega serandi ummeli um radvendni hennar og
frammistoou i starfi. Hin hefdi sagt upp starfi sinu hja Vikunni og haldid
utan til tveggja ara dvalar. Ara hennar og ordspor, badi & personulegum og
faglegum grunni, hefdi bedio hnekki. Malid hefdi valdid keranda og fjolskyldu
hennar tilfinningalegri og andlegri pjaningu og sarindum. Démur Heastaréttar,
par sem hun veri nafngreind, hefdi verid gerdur adgengilegur almenningi med
birtingu a internetinu.

89. Rikid métmelti framangreindri krofu og taldi ad nidurstada domsins
pess efnis ad brot hefdi verid framid fzli i sér sanngjarnar batur. I 6llu falli, ef
domurinn teldi rétt ad tildema fébaetur veri krofufjarhedin augljoslega of ha.
2.000 evrur veru edlilegri fjarhed i 1j6si domaframkvemdar hja domstolnum
i samberilegum malum.

90. Domurinn fellst a ad kerandi hafi ordid fyrir pjaningum og vonbrigdum
vegna brotsins gegn Mannréttindasattmalanum, sem ekki teldist naegilega batt
fyrir med domsnidurstodu i pessa veru. Eftir mat a sanngirnisgrunni telur
domstollinn hefilegt ad dema keranda 5.000 evrur undir pessum lid.

C. Kostnaour og utgjold

91. Kerandi krafoist ennfremur endurgreidslu malskostnadar og utgjalda,
samtals ad fjarhad kr. 4.176.713, vegna eftirfarandi lida:

(a) kr. 1.425.088 vegna eigin malskostnadar fyrir landsrétti (kr. 916.725
fyrir héradsdomi og kr. 508.363 fyrir Haestarétti),

(b) kr. 2.000.000 vegna vinnu logmanna ad malarekstri fyrir
Mannréttindadomstdlnum,

(¢) kr. 751.625 vegna pydingarkostnadar vid malarekstur fyrir
Mannréttindadomstolnum.

Midad vid skrad gengi hinn 5. september 2007, svara framangreindar
fjarh®dir hver um sig til 16.203 evra, 22.740 evra og 8.546 evra, eda samtals
um 47.489 ad medtdldum virdisaukaskatti (vsk).

92. Rikid motmelti vali keranda a vidmidunardagsetningu og taldi ad
mida etti vid greidsludag. Reiknadar a peim grunni svara fjarhedirnar hver um
sig til 10.068 evra, 12.147 evra og 4.311 evra. Ennfremur taldi rikid krofurnar
vegna malskostnadar fyrir domstélnum i Strassborg 6hoflegar.

93. Samkvemt domaframkvemd domsins 4 kerandi adeins rétt a endur-
greidslu kostnadar og utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til peirra hafi i
raun og 6hjakvaemilega verid stofnad og ad fjarhad peirra s¢ hafileg. I fyrir-
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liggjandi mali, med hlidsjon af framangreindum forsendum, fyrirliggjandi
skjolum og peirri stadreynd ad adeins hluti krafnanna var studdur reikningum,
telur domurinn heafilegt ad dema karanda 10.000 evrur vegna a-lidar, 10.800
evrur vegna b-lidar og 4.200 evrur vegna c-lidar (ad medtoldum vsk).

D. Drattarvextir

94. Domurinn veitir athygli beidni keranda um ad leggja drattarvexti
vid baetur skv. 41. gr. ,,sem jafngilda manadarlegum drattarvoxtum samkvaemt
akvordun Sedlabanka Islands ... til greidsludags®, p.e. fra 5. mars 2009, sem er
uppkvaodningardagur doms Heastaréttar.

95. Démurinn telur hins vegar ad hagsmunir keranda af pvi ad vidhalda
verdgildi botanna séu nagjanlega tryggdir med matinu hér ad framan og med
1i0 3(b) i domsordinu hér ad nedan. Skv. vidtekinni venju telur domurinn
hafilegt a0 drattarvextir midist vid almenna utlansvexti (e. marginal lending
rate) Sedlabanka Evropu, med 3% alagi.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMURINN KOMIST AP PEIRRI
EINROMA NIDURSTODU
1. a0 karan hafi verid tek til efnismedferdar,

2. ad brotid hafi verid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans.

3. bvier demt:

(a) a0 rikid skuli greida kaeranda, innan priggja daga fra pvi ad domurinn
verour endanlegur skv. 2. mgr. 44. gr. Mannréttindasattmalans, eftir-
farandi fjarhadir, sem umreiknist i islenskar krénur & pvi gengi sem
gildir a greiosludegi,

(1) EUR 7.790 (sj6 pusund sj6 hundrud og niutiu evrur) i fébatur, asamt
hvers kyns skéttum sem kunna ad leggjast 4,

(i) EUR 5.000 (fimm pusund evrur) i miskabatur, asamt hvers kyns
skottum sem kunna ad leggjast a,

(ii1)) EUR 25.000 (tuttugu og fimm pusund evrur) vegna kostnadar og
utgjalda,

(b) a0 fra peim tima sem adurnefndir prir manudir eru lidnir og fram
a0 uppgjori skulu einfaldir vextir leggjast a4 fyrrgreindar fjarhadir
sem svara til almennra tutlansvaxta Sedlabankans i Evrépu medan a
vanskilum stendur, med 3% alagi.

4. Visao er fra 60rum krofum keranda um sanngjarnar baetur.
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Erla Hlynsdottir gegn Islandi

Démur fra 10. jiali 2012 (éstytt pyding)

Mal nr. 43380/10

10. gr. Tjaningarfrelsi

Bladamenn. AErumeidingar. Abyrgd d ummazlum viomzlanda. Naudsyn
takmorkunar.

[ mali Erlu Hlynsdottur gegn Islandi kvedur Mannréttindadémstoll
Evropu (fjorda adaldeild), sem situr i deild skipadri:

Lech Garlicki, forseti,

Davio Pér Bjorgvinssyni,

Paivi Hirvela,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vudinic,

Vincent A. De Gaetano, domurum,

og Lawrence Early, adstodarritara adaldeildar,

eftir a0 hafa fjallad um malid 4 lokudum fundi hinn 19. jani 2012,

upp eftirfarandi dom, sem var sampykktur pann dag sem sidast greinir:

MALSMEDFERD

1. Mal petta a upphaf sitt i keeru (nr. 43380/10) sem Erla Hlynsdottir
(,kerandi“), sem er islenskur rikisborgari, lagdi fram gegn Islandi
samkvemt 34. gr. Samningsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis
(,,Mannréttindasattmalans®) hinn 21. juni 2010.

2. 1 fyrirsvari fyrir keranda voru Hreinn Loftsson og Gunnar Ingi
Johannsson, badir 16gmenn i Reykjavik. 1 fyrirsvari fyrir rikisstjorn Islands
(,,riki0*) var Ragnhildur Hjaltadottir hja innanrikisraduneytinu, sem umbods-
madur pess.

3. Karandi taldi ad brotid hefdi verid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans
vegna ohagsta@drar nidurstodu i meidyrdamali, sem hofdad var gegn henni af
manni sem fjallad hafdi verid um i grein sem birtist i dagbladinu DV 26. februar
20009.

4. Keran var send rikinu hinn 18. oktdber 2010. Einnig var akvedid ad
urskurda um medferdarhaefi og malsastedur kerunnar 4 sama tima (sbr. 1.
mgr. 29. gr.).

MALSATVIK
I. MALAVEXTIR

5. Kerandi, Erla Hlynsdottir, er islenskur rikisborgari, feedd arid 1978 og
busett i Reykjavik. Han er bladamadur og starfar hja dagbladinu DV. I februar
2009 hafdi A samband vi0 keranda vegna fréttar sem hann 6skadi eftir ad
fa birta i DV. Samkvemt frasogn A hafoi B radist a hann 4 nektardansstad
sinum, Strawberries, en B veri pekktur fyrir ofbeldi og hefou ofbeldisverk
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hans nyverid hlotid umfjollun i fjolmidlum. A0 sdgn hafdi arasin att sér stad ad
aeggjan eiganda samkeppnisnektarstadar. Kerandi svaradi pvi til ad hiin myndi
kanna malid og hafa samband vid B til pess a0 heyra frasdgn hans og einnig
eiganda samkeppnisnektarstadarins. Osattur med svor keranda krafdist A pess
a0 utgafa hans af atvikunum yroi birt. bvi neitadi kerandi og akvad ad radast i
rannsokn a frasogn A. Hafoi han vid hann vidtal, sem hin tok upp a segulband.

6. Hinn 26. febrtiar 2009 birti DV frétt eftir keeranda undir fyrirsdgninni
»Stripikongar takast 4“ par sem sagt var fra asokunum A 4 hendur B i tengslum
vid hina meintu likamsaras 4 nektardansstadnum Strawberries. I greininni var
visad til viotala vid A, B og Y.

7. Var haft eftir A, a0 adfaranott 7. februar 2009 hefoi B verid medal gesta
veitingastadarins Strawberries asamt tveimur 60rum moénnum. Hann hefdi
yfirgefio stadinn um noéttina en meett aftur rétt fyrir lokun og radist pa ad sdgn
ad starfsmoénnum veitingastadarins. { kjolfarid hefdi A reynt ad visa honum 4
dyr. Skyndilega hefdi B radist ad A og greitt honum hnefahogg, sem hefdi ordid
til pess, a0 sprunga kom i hofudkupu hans, auk pess sem hann meiddist illa &
auga. A karoi malid til 16greglu.

8. 1somu frétt var birt vidtal vid B, par sem hann var sagdur hafa neitad
Ollum asokunum A. Ad sdgn B hefdi hann og tveir vinir hans verid uti ad
skemmta sér og akvedid ad fara a4 Strawberries. Par hofou peir adeins verid
skamma stund pegar A krafdist pess ad peir yfirgefu stadinn. begar peir
neitudu fjarlegdu dyraverdirnir B med valdi. I latunum hefdu bdi hann og A
hlotid meidsl.

9. A ho6foadi meidyroamal gegn keranda fyrir Héradsdomi Reykjavikur
par sem hann taldi ad eftirfarandi ummeli B felu { sér @rumeidingu er feri
gegn 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga og krafoist pess ad pau yrou
demd daud og omerk skv. 1. mgr. 241. gr.:

1. krofuliour

»Hann [kerandi] er buinn ad bera ordrom ut um allan bae um ad pad komi
enginn med stela inn &4 Strawberries pvi hann sé par med lithaisku mafiuna og
ad ég hafi bara verid tekinn og laminn parna inni. Eg atta mig ekki alveg 4 pessu.
Hann verdur eiginlega ad gera upp hug sinn um hvort hann telur mig hafa verid
laminn eda sig.*
10. Taldi hann einnig a0 eftirfarandi millifyrirsogn feli { sér @rumeidingu

og a0 hana @tti a0 dema dauda og 6merka:

2. krofuliour

,, Ororomur um mafiuna®

11. A krafdist ennfremur kr. 2.000.000 (sem svaradi til u.p.b. 13.850 evra
4 viokomandi tima) 1 miskabetur dsamt voxtum, svo og ad keranda yroi gert
ad greida sér kr. 500.000 til ad kosta birtingu forsendna og domsords meidyrda-
malsins i fjolmidlum, sbr. 2. mgr. 241. gr., auk malskostnadar.
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12. i malflutningi sinum fyrir héradsdomi visadi keerandi til tjaningarfrelsis,
sem tryggt er skv. 73. gr. stjornarskrar Islands og 10. gr. Mannréttindasattmalans,
svo og skv. fordemum réttarins. Ennfremur visadi han til 2. mgr. 15. gr. laga
um prentrétt nr. 57/1956, en skv. peirri grein ber hofundur abyrgd 4 efni rits. I
greininni hefdi hofundur hinna umdeildu ummela verid nafngreindur og syndu
endurrit viotalsins ad pau hefou verid hofo ororétt eftir nafngreindum héfundi
peirra, B. Af peim sokum geti kerandi ekki talist hofundur ummelanna.
AJ pvi er vardar millifyrirsdgnina benti kerandi 4 ad hin hefdi adeins verid
umordun & ummalum B.

13. Kerandi métmelti pvi einnig ad ummelin 1 1. krofulid veru
@rumeidandi. Fyrri hluti ummealanna hefdi verid frasogn B um bpad ad
stefnandi hefoi sjalfur borid ut pann ordrém ad pad kemi enginn med stela
inn & Strawberries, par sem lithaiska mafian veri par 4 stadnum. [ ummalum
B hefoi ekki falist fullyrding um ad lithaiska mafian veri inni a Strawberries,
heldur ad A vildi hafa pann ordréom a kreiki. Raunar veri ljost af vidtalinu,
ad viomalendur keranda toldu, ad engir Lithaar stundudu stadinn, heldur
verl um ad raeda 6sannan ordroém, sem stefnandi vildi, ad baerist um beinn.
begar ummelin veru virt i réttu samhengi, veri 1jost, ad i peim felist 4 engan
hatt fullyrding B um refsiverda hattsemi stefnanda. Hvad svo sem segja meetti
um starfsemi mafiu, pa felist engin fullyrding { ummelunum um ad stefnandi
stundadi starfsemi, sem heaegt veri ad benda 4 sem vidfangsefni mafiu, p.e.
refsiverda starfsemi. Grundvallaratridid veeri hvort stefnanda hefdi verid gefio
ad sOk ad stunda slika starfsemi. Svo vari augljoslega ekki. Skorti pvi allan
grundvoll fyrir pvi, ad ummelin teldust varda vid akvedi almennra hegning-
arlaga um @ruvernd. bess utan hefoi ordid mafia enga einhlita merkingu i
islensku mali.

14. Hvad vardar sidari hluta ummelanna, pa hefoi B fullyrt med peim,
ad stefnandi veri ad bera ut pa sogu ad B hefdi verid tekinn og laminn inni &
Strawberries. Likt og rada metti af vidtalinu og ummelunum sjalfum, veri
hvergi fullyrt, ad stefnandi hefdi lamid B eda nokkurn annan. Hins vegar
hefoi komid fram i viotalinu og framangreindum ummelum fullyrding um ad
stefnandi hef0i sagt pa sogu vida, ad B hefdi verid laminn inni 4 stadnum. Su
fullyrding veeri hins vegar rétt, enda hefoi B lent i aflogum inni 4 stadnum og
stefnandi hefdi haft frumkvadi ad pvi ad setja sig i samband vid DV og koma
upplysingum um atvikid a framferi.

15. Loks aréttadi kerandi, ad deilan hefoi hafist ad frumkveaedi A sjalfs,
sem hef0i viljad ad fréttin yrdi birt. Hann hefdi getad att von a pvi, ad blada-
madur afladi upplysinga um hlidar beggja adila og ad sa, sem hann hefdi borid
alvarlegum sokum i malinu, hefdi adra s6gu ad segja.

16. Med domi sem kvedinn var upp 21. desember 2009 demdi hérads-
domur stefnanda, A, i hag en karanda i 6hag, med eftirfarandi rokstudningi:

»Stefnda byggir syknukrofu sina adallega & adildarskorti, par sem ummelin

séu hofo ordrétt eftir nafngreindum hofundi peirra, [B].
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Stefnda gekkst vid pvi fyrir domi ad hafa ritad umredda grein og kvadst telja,
a0 hun veri hofundur millifyrirsagnarinnar, sem deilt er um i malinu.

Samkvemt hljodupptoku af vidtali [keranda] vid [B] voru ordrétt ummeeli
[B], sem mal petta snyst m.a. um, svohljédandi: ,,Hann er buinn ad bera ordrom
ut um allan be, um pad. Pad komi sko enginn med stela inn & Strawberries sko.
bvi hann s¢ med lithaisku mafiuna og ég hafi bara verid tekinn og laminn parna
inni, skilurdu.“ Orlitil ordalagsbreyting er i grein stefndu, sem snertir ekki innihald
ummelanna og felst einungis 1 pvi, a0 felld eru ut ahersluordin sko og skilurdu.
Ummelin voru birt i bladinu innan tilvitnunarmerkja.

Med hlidsjon af domi Hestaréttar Islands i mali nr. 328/2008, telst [keerandi]
vera hofundur greinarinnar og millifyrirsagnar i skilningi 2. mgr. 15. gr. laga um
prentrétt nr. 57/1956, 6had pvi hvort [B] geti einnig talist hofundur peirra ummela,
sem hofo eru ordrétt eftir honum, og ber [kerandi] abyrgd & ummealum, sem par
koma fram, sem og millifyrirségnum.

bad liggur fyrir, ad vidtalid vid stefnanda, [A], var tekid med hans sampykki
og ad hans vilja, hvort sem hann atti upptokin ad pvi eda ekki, enda poétt hann
hafi verid ésattur vid greinina, pegar hin birtist i bladinu, par sem jafnframt var
leitad sjénarmida annarra adila, sem [A] fjalladi um i sinu vidtali. I vidtalinu bar
stefnandi m.a. ymsar sakir a [B]. Matti hann pvi vita, ad ummeeli hans yrdu borin
undir vidkomandi adila og honum gefinn kostur & ad skyra sina hlid malsins. Pau
ord, sem hofundur greinarinnar hefur hins vegar ordrétt eftir [B], sem eru tilefni
malshofounar stefnanda, og luta ad ordrémi, sem stefnandi var sagdur hafa borid
ut, eru til pess fallin ad vekja pau hughrif hja lesendum greinarinnar, ad stefnandi
sé med skipuldgd alpjodleg glepasamtok a sinum snerum. Hefur bladamadur ekki
synt fram 4 eda gert sennilegt, ad st stadhzfing, sem felst { ordum [B] sé sonn. Felst
i ummelunum @rumeidandi addrottun, sbr. 235. gr. almennra hegningarlaga, og
ber, ad krofu stefnanda, ad 6merkja pau, sem og millifyrirsdgnina ,,ordrémur um
mafiuna,” sem visar til ummelanna.

Med ummelunum, sem 6merkt eru, framdi [kerandi] 616gmeta meingerd gegn
eru stefnanda, og ber henni pvi ad greida honum miskabetur fyrir samkvemt 1.
mgr. 26. gr. skadaboétalaga nr. 50/1993. Eftir atvikum pykja miskabaetur honum til
handa hefilega akvednar kr. 200.000 [1.100 evrur & peim tima sum um redir]. ...

Med visan til 239. gr. 1. nr. 19/1940 er krofu stefnanda um, ad [kerandi] verdi
demd til refsingar vegna ummealanna, hafnad.

Stefnandi pykir eiga rétt a greidslu vegna kostnadar vid birtingu forsendna
domsins og domsords, svo sem hann gerir krofu um, sbr. 2. mgr. 241. gr. 1. nr.
19/1940. Stefnandi hefur ekki lagt fram gdgn, sem stydja pa fjarhad, sem hann
krefst vegna birtingarinnar, eda fert rok ad henni. Verdur pessi krofulidur pvi
demdur ad alitum og pykir heefilega akvedinn kr. 150.000.

AJ framangreindu virtu ber ad dema [keranda] til ad greida stefnanda mals-
kostnad, sem pykir eftir atvikum hefilega akvedinn kr. 350.000, par med talinn
virdisaukaskattur.

17. Kerandi hugdist afryja malinu til Hestaréttar en hinn 25. mars
2010 synjadi rétturinn henni um heimild til afryjunar. Byggdi synjunin a pvi
ad fjarkrafan sem 1 hufi var (ad fratoldum malskostnadi) nadi ekki l16gbodnu
lagmarki til afryjunar og engar sérstakar adstedur réttlettu undanpagu fra
pessu skilyrdi { mali keranda.
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II. TILVISUN TIL LAGA

18. 73. gr. stjornarskrar Islands, 16g nr. 33/1994, er svohljodandi:

73. gr.

,Allir eru frjalsir skodana sinna og sannfaringar.

Hver madur 4 rétt 4 ad lata i 1jos hugsanir sinar, en abyrgjast verdur hann peer
fyrir domi. Ritskodun og adrar samberilegar talmanir 4 tjaningarfrelsi ma aldrei
i16g leida.

Tjaningarfrelsi ma adeins setja skordur med 16gum i pagu allsherjarreglu eda
Oryggis rikisins, til verndar heilsu eda sidgedi manna eda vegna réttinda eda mann-
ords annarra, enda teljist peer naudsynlegar og samrymist lydredishefdum.*

19. 1 almennum hegningarldgum nr. 19/1944, i XXV. kafla sem ber

yfirskriftina ,, Erumeidingar og brot gegn fridhelgi einkalifs®, er ad finna eftir-
farandi videigandi akvaedi:

234. gr.

,Hver, sem meidir @ru annars manns med modgun i ordum eda athéfnum, og
hver, sem ber slikt 1t, skal s@ta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.*

235. gr.

,»Ef madur dréttar ad 68rum manni einhverju pvi, sem verda myndi virdingu
hans til hnekkis, eda ber slika addrottun ut, pa vardar pad sektum eda fangelsi] allt
ad 1 ari.”

236. gr.

,»3¢ @rumeidandi addrottun hofd i frammi eda borin ut gegn betri vitund, pa
vardar pad fangelsi allt ad 2 arum.

Sé addrottun birt eda borin ut opinberlega, enda pott sakaraberi hafi ekki haft
sennilega astedu til ad halda hana rétta, pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad
2 arum.*

241. gr.

.1 meidyrdamali ma dema 6vidurkvemileg ummeli 6merk, ef sa krefst pess,
sem misgert var vid.

Da@ma ma pann, sem sekur reynist um @rumeidandi addrottun, til pess ad
greida peim, sem misgert var vid, ef hann krefst pess, hafilega fjarhad til pess ad
standast kostnad af birtingu doms, atridisorda hans eda forsendna jafnframt, eftir
pvi sem astaeda pykir til, i opinberu bladi eda riti, einu eda fleirum.*

20. 1 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 er kvedid svo a:

,,Heimilt er a0 lata pann sem:

a. af asetningi eda storfelldu galeysi veldur likamstjoni eda

b. abyrgd ber a 6logmetri meingerd gegn frelsi, fridi, eeru eda perséonu annars
manns greida miskabetur til pess sem misgert var vid.*

21. 1 16gum um prentrétt nr. 57/1956, V. kafla, um abyrgd a efni rita, er ad

finna eftirfarandi videigandi akveaedi:
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13. gr.
»Hver sa, sem birtir eda dreifir eda & hlut ad birtingu eda dreifingu annars rits
en blads eda timarits, ber refsi- og fébotaabyrgd samkvemt almennum reglum laga,
ef efni ritsins brytur i baga vid 16g.*

15. gr.

,Um abyrgd 4 efni annarra blada eda timarita en beirra er getur i 14. gr. gilda
pessar reglur:

Hofundur ber refsi- og fébotaabyrgd 4 efni ritsins, ef hann hefur nafngreint
sig og er auk pess annadhvort heimilisfastur hér a landi, pegar ritid kemur 1t, eda
undir islenskri 16gsogu, pegar mal er h6fdad.

Ef enginn slikur héfundur hefur nafngreint sig, ber utgefandi rits eda ritsjori
abyrgdina, pvi nest sa er hefur ritid til solu eda dreifingar, og loks sa, sem annast
hefur prentun bess eda letrun.*

22. 1 sidareglum Bladamannafélags Islands er m.a. ad finna eftirfarandi
akveedi:

1. gr.

,Bladamadur leitast vid ad gera ekkert pad, sem til vanvirdu ma telja fyrir stétt
sina eda stéttarfélag, blad eda fréttastofu. Honum ber ad fordast hvadeina sem ryrt
geti alit almennings a starfi bladamanns eda skert hagsmuni stéttarinnar. Blada-
madur skal jafnan syna drengskap i skiptum sinum vid starfsfélaga.*

2. gr.

»Bladamanni er 1jos personuleg abyrgd a 6llu sem hann skrifar. Hann hefur i
huga ad almennt er litid & hann sem bladamann pé ad hann komi fram utan sins
eiginlega starfssvids, 1 riti eda redu. Bladamadur virdir naudsynlegan trinad vid
heimildarmenn sina.*

3. gr.

,,Bladamadur vandar upplysingadflun sina, urvinnslu og framsetningu svo sem
kostur er og synir fyllstu tillitssemi i vandasomum malum. Hann fordast allt, sem
valdid getur saklausu folki, eda folki sem 4 um sart ad binda, dparfa sarsauka eda
vanvirdu.*

LAGAATRIDI
I. MEINT BROT GEGN 10. GR. MANNRETTINDASATTMALANS
23. Kerandi taldi ad démur héradsdoms fra 21. desember 2009, sem
synjad var afryjunarheimildar af Heestarétti 25. mars 2010, feli i sér afskipti af
rétti hennar til tjaningarfrelsis sem ,,ekki beeri naudsyn til i lydredispjodfélagi‘
og feri pvi gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans, sem er svohljodandi:
1. Sérhver madur 4 rétt til tjaningarfrelsis. Sa réttur skal einnig na yfir frelsi
til ad hafa skodanir, taka vid og ski}a afram upplysingum og hugmyndum heima
og erlendis an afskipta stjornvalda. Akvedi pessarar greinar skulu eigi hindra riki i
ad gera utvarps-, sjonvarps- og kvikmyndafyrirtekjum ad starfa adeins samkvaemt
sérstoku leyfi.*
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,,2. bar sem af réttindum pessum leidir skyldur og abyrgd er heimilt ad pau séu
had peim formsreglum, skilyrdum, takmorkunum eda vidurlogum sem 16g meala
fyrir um og naudsyn ber til i lyoredislegu pjodfélagi vegna pjdodardryggis, land-
varna eda almannaheilla, til pess ad firra glundroda eda glepum, til verndar heilsu
eda sidgedi manna, mannordi eda réttindum og til pess ad koma i veg fyrir upp-
ljostran trinadarmala eda til pess ad tryggja vald og 6hlutdregni domstodla.*

24. Rikid motmelti pessari roksemdaferslu.

A. MEDFERDARH AFI

25. A0 mati domsins er kara pessi ekki augljoslega illa igrundud i skilningi
a-lidar 3. gr. 35. gr. Mannréttindasattmalans. Ennfremur telur démstéllinn ad
hun sé ekki 6medferdarhef a neinum 6drum forsendum. Han verdur pvi ad
teljast medferdarhef.

B. Malsastadur

26. Domurinn telur ad hin umdeilda adgerd hafi falid i sér ,,afskipti stjorn-
valda“ af rétti keranda til tjaningarfrelsis sem tryggdur er skv. 1. mgr. 10. gr.

27. Afskiptin attu sér lagastod i 235. gr. og 1. mgr. 241. gr. almennra
hegningarlaga, 2. mgr. 15. gr. prentlaga og 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga og i
peim skilningi voru pau ,,logmelt™ i skilningi 2. mgr. 10. gr.

28. 1 pvi sambandi vekur domstollinn athygli a pvi ad vid malflutning
fyrir domstolnum taldi karandi ennfremur, med visan til framangreindrar
forsendu — um ad radstofunin hefdi verid ,,10gmelt — ad med pvi ad telja hana
abyrga fyrir hinum umdeildu ummalum sem ,,héfund® skv. 2. mgr. 15. gr.
prentlaga, hefoi héradsddémur beitt landslogum med peim hztti ad nidurstadan
var ekki fyrirsjaanleg. Med 68rum ordum, pott hun héldi pvi ekki fram ad fyrir
afskiptunum hefdi skort lagastod skv. islenskum 16gum, vefengdi hin gedi
laganna med tilliti til krofunnar um fyrirsjaanleika er leiddi af eigin tilkun
domstolsins & krofunni um lagastod i fordemum sinum. Démurinn telur hins
vegar ekki porf 4 ad fjalla um petta atrioi, sem virdist varda sérstakt mal sem
keerandi visar til i fyrsta skipti i athugasemdum sinum fra 13. april 2011 i svari
vid athugasemdum rikisins fra 16. febrtaar 2011.

29. Domurinn telur ennfremur ad afskiptin hafi haft pann I6gmata tilgang
ad vernda ,,mannord og réttindi“ annarra.

30. Eftir stendur ad taka afstodu til pess hvort afskiptin hafi verid
»~haudsynleg i lyoredislegu pjoofélagi.

1. Sjonarmio adila
(a) Kerandi

31. Kearandi motmelti pvi sjonarmidi ad hin umdeildu ummeli metti
skilja sem svo ad pau felu i sér stadhefingu um A vari med alpjodleg glepa-
samtok 4 sinum snerum. Héradsdomur hefoi ekki talid ad ummelin veru
stadhafing um stadreyndir, heldur einungis ad lesendur kynnu ad skynja pau
sem stadhafingu um ad A stjoérnadi alpjodlegum glepasamtokum.
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32. Hvorki kerandinn né hinn viomelandinn { vidtalinu hefdu verid
peirrar skodunar, eda reynt ad halda pvi fram, ad A stjérnadi lithaisku
mafiunni 4 Islandi. Raunar hefdi A, sem er islenskur rikisborgari, hvergi verid
nefndur i hinni umdeildu grein sem neitt annad en eigandi veitingastadarins
Strawberries. I hinum meinta ranga ordromi, sem talid var ad A veri ad bera
ut, p.e. ad félagar i lithaisku mafiunni stundudu naturklabb hans, veri hvergi
ad finna stadhafingu um neina stadreynd pess efnis ad hann stjornadi peim
samtokum. Ekki hefoi verid synt fram a, né veri vitad, hvort einhver félagi
i lithaisku mafiunni, veru pau samtok yfirleitt til, hefdi verid a Islandi eda
nokkurn tima heimsott Island.

33. Med pvi a0 vera krafin um gégn sem sonnudu umraedd ummeli hefdi
kerandi stadid frammi fyrir 6sanngjornu, og jafnvel 6mdgulegu viofangsefni
(Porgeir Porgeirson gegn Islandi, 25. juni 1992 65. mgr., A-deild nr. 239).

34. Kerandi motmelti hardlega peirri roksemdaferslu rikisins ad
ummelin veri ekki naudsynlegt framlag til almennrar umraedu um samfélagslegt
malefni. Rekstur nektardansstada hefoi um langt skeid verid til umraedu medal
almennings og hvort heimila tti slika stadi veri talid mikilvaegt samfélagslegt
malefni 4 Islandi. Samkvamt opinberum skyrslum vzri 16greglan 4 moti tilvist
slikra stada vegna pess refsiverda athzfis sem peim tengdist. I eitt skipti hefdi
logreglan radist inn 4 neturklubbinn Strawberries, sem rekinn var af A, og
lokad honum um tima. [ framhaldinu, eftir langvarandi almenna umradu,
p.m.t. & Alpingi, hefdu nektardansstadir verid bannadir 4 Islandi.

35. Grein keranda hefdi verid framlag til pessarar umradu. Eins og sja
metti af ymsum gdgnum sem 16g0 voru fram til studnings keru hennar hafoi
oft slegid 1 brynu milli eigenda nektardansstada sem stodu i samkeppni. A
hefdi haldid fram i fyrra vidtali vid sama dagblad ad hann hefdi verid barinn
med hafnaboltakylfu og kenndi samkeppnisadila sinum um ad hafa stadid
ad arasinni. I eitt skipti hofdu att sér stad atok milli peirra tveggja par sem
hleypt var af byssuskotum. I umraddri grein hefdi A borid 4 samkeppnisadila
sinn ad hafa sent B, ,vel pekktan afbrotamann, sem hefdi verid sakfelldur
margoft fyrir tilefnislaus ofbeldisverk® asamt tveimur 60rum til pess ad stofna
til vandreda. Pvi hefoi lokid med slagsmalum. Barattan milli pessara tveggja
manna hefdi verid uppistadan i grein keranda. B hefdi svarad munnlegum
arasum A a hendur sér med pvi ad segja fra sinni hlid a malinu. Keerandi taldi
ad innihald vidtalsins vardadi mal sem veri til umraedu medal almennings og
@tti brynt erindi vid almenning.

36. Ef lithaiska mafian hefdi nad fotfestu 4 {slandi veeri pad einnig grafal-
varlegt mal sem @tti ad mega reeda med opinskaum hetti.

37. Frétt hennar hefdi byggst 4 areidanlegri heimild, p.e. frasdgn vitnis
fra fyrstu hendi, og reett hefdi verid vid bada adila. Engar visbendingar veru
um ad kerandi hefdi verid i vondri tri gagnvart A, né ad hun hefdi brotid
gegn sidareglum bladamanna. N¢é heldur hefou stadhafingar verid yfirdrifnar
eda villandi. Malid hefdi ekki farid fyrir sidanefnd Bladamannafélags islands.
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Raunar hefdi Bladamannafélag Islands opinberlega motmelt sakfellingu
bladamanna fyrir ad birta ummeli annarra, einkum vardandi malefni sem
@ttu brynt erindi vid almenning. Lagodi kerandi dherslu a ad vidtalid hefdi
verid lidur i yfirstandandi almennri umradu 4 Islandi. p.e. um hvort leyfa tti
rekstur nektardansstada. A hefoi verid veitt tekiferi til pess ad gera athuga-
semdir vi0 vidtalid; pad hefdi hann gert og farid med asakanir 4 hendur B, sem
hefoi svarad ummalum hans.

38. Kerandi visadi til nidurstodunnar i mali Selisto gegn Finnlandi (nr.
56767/00, 16. nébvember 2004) og hvatti domstolinn til pess ad igrunda hvort A,
sem hefdi mjog svo umdeilt ord a sér og ®tti og raeki mjog umdeilda starfsemi,
hefdi svo skylausa hagsmuni af pvi ad vernda ordspor sitt ad peir stedu framar
hagsmunum af pvi ad fram feri umraeda um mikilvegt malefni sem almenn-
ingur hefdi 16gmetar ahyggjur af.

39. Med pvi ad lysa hana abyrga fyrir @rumeidandi addrottun gagnvart
A a peim forsendum einum ad einhverjir lesendur dagbladsins kynnu ad hafa
skilid0 ummeli B & pann veg ad A vari hofudpaur lithaisku mafiunnar og ad
kerandi geeti ekki lagt fram gogn pvi til sonnunar veri hun svipt rétti sinum
sem einstaklingur og bladamadur til pess ad midla upplysingum sem @ttu brynt
erindi vid almenning. Domur héradsdoms feeli 1 sér brot gegn tjaningarfrelsi
hennar og frelsi hennar sem bladamanns.

40. FEini tilgangur A med h6fdum meidyrdamalsins gegn sér hefdi verid ad
draga hana inn i kostnadarsom malaferli og senda pau skilabod til fjéolmidla ad
hetta ad birta upplysingar um nektardansstadi. bPratt fyrir vitneskju sina um ad
vidtalio hefdi verid hljodritad a segulband hefdi hann visvitandi valid pann kost
a0 hofda ekki mal gegn peim einstaklingi, B, sem vidohafoi ummelin. Raunar
hefoi 16gmadur A 6skad eftir og fengid i hendur afrit af upptokunni adur en
mal var hofoad gegn keranda.

(b) Rikio

41. Rikio lagdi a pad aherslu i upphafiad vid talkun & 73. gr. stjérnarskrar-
innar hefou islenskir domstolar jafnan horft mjog til vidmida a bord vid pau
sem Mannréttindadomstollinn beitti vid tilkun 10. gr. Mannréttindasattmalans
og hefdu einnig litid til peirra atrida i umfjollun sinni um petta mal.

42. Rikid benti & a0 eftir pvi sem best yrdi séd af domi héradsdoms taldi
rétturinn ad ummelin, sem talin voru brjota gegn rétti A, hefou falid i sér
fullyrdingar um stadreyndir fremur en gildisdoma. Pessi nalgun veri i fullu
samrami vid framkvemd Mannréttindadomstolsins.

43. Par sem stadh@fingarnar um ad A stundadi refsivert athaefi hefou verid
settar fram sem stadreyndir veeri svigram islenskra domstola til ad takmarka
tjaningarfrelsi hennar rymra heldur en ef um gildisdoma hefdi verid ad raeda.

44. Rikio benti a ad umfjollunarefni greinarinnar, sem kerandi var
hofundur ad, hefdi ekki a neinn hatt tengst mikilvegu samfélagslegu malefni
par sem miklu mali skipti ad frjals umrada fengi ad prifast. Rangar stadhef-

67



10. gr. Tjaningarfrelsi

ingar um ad A stundadi brotastarfsemi hefou ekki verid settar fram i neinum
tengslum eda samhengi vid opinbera umradu sem stod um slikt malefni sem
vardadi hagsmuni almennings. Pott kerandi hefdi reynt ad setja birtingu
greinar sinnar i samhengi vi0 umraedur um nektardansstadi og ad eigendur
nektarklubba ®ttu i innbyrdis stridi motmelti rikid pvi ad rangar stadhafingar
og personulegar addrottanir i gard A um patttoku 1 skipulogdum glepasam-
tokum hefou att neitt erindi vid almenning.

45. Einnig baeri ad hafa i huga ad A hefoi ekki verid i neinni peirri stodu par
sem hann metti gera rad fyrir ad pola hardari gagnryni eda asakanir i tengslum
vid almenna umradu um samfélagsmalefni. Hann veari hvorki patttakandi i
stjornmalum né hafoi neinu opinberu hlutverki ad gegna. N¢ heldur geti hann
talist opinber persona eda vel pekktur i islensku samfélagi. b4 veri starf hans
vid rekstur veitingastadar ekki pess edlis ad hann pyrfti ad pola hardari adeilu
a opinberum vettvangi en hver annar madur.

46. Rikid neitadi pvi ekki ad malefni sam varda brotastarfsemi og
hugsanleg tengsl milli naeturklibba, vaendis og jafnvel mansals &ttu brynt erindi
vid almenning. Hins vegar réttletti yfirstandandi opinber umrada 4 Islandi um
slik malefni ekki ad hver sa sem raki neturklubb med 16glegum hetti pyrfti ad
s&tta sig vi0 birtingu rangra stadhefinga um ad hann veri patttakandi i brota-
starfsemi an pess ad neinar stadreyndir legju par til grundvallar. Ekki hefoi
verid synt fram 4 a0 A eda veitingastadur hans hefou s@tt 16greglurannsokn
vegna refsiverdrar starfsemi 4 bord vid vendi, skipulagda glepastarfsemi eda
adra tengda brotastarfsemi. Hann @tti rétt a somu vernd a einkalifi sinu og
aorir einstaklingar.

47. Rikid métmelti hardlega peirri roksemdafarslu keranda ad par sem
A veri ad hennar mati pegar afar umdeildur einstaklingur veitti pad henni
vidtekara frelsi sem fréttamanni til pess ad birta stadhafingar um sekt hans
en i tilviki annarra einstaklinga. Engar forsendur af pessu tagi vaeri unnt ad
leida af domum Mannréttindadémstolsins. Né heldur svaradi ,,afar umdeildir
einstaklingar* til neins flokks manna sem gerdir veru a0 slikum af {fjolmiolum
sjalfum og @ttu minna tilkall til verndunar einkalifs sins fyrir brotum af halfu
fjolmidla.

48. Afstada keranda til A vekti efasemdir um ad hun hefdi starfad i goori
tru og sem abyrgur bladamadur, par sem ad hennar mati hefou stadhafing-
arnar um A, sem hun fékk fra B, ekki purft frekari rannsoknar vid né heldur
stadfestingar annarra heimilda. N¢é heldur hefdi A verid veitt tekiferi til pess
ad tja sig um stadhafingarnar.

49. Rikid héldi pvi ekki fram a0 keranda beri skylda til ad sanna svo ad
hafid yroi yfir allan edlilegan vafa ad A hefoi tekid patt i umraeddu refsiverda
athafi. Stadhafingarnar hefou hins vegar verid birtar an tilskilinnar vidleitni til
bess ad stadreyna per eda kanna hvort par @ttu sér stod i stadreyndum.

50. Med visan til nidurstodu Mannréttindadémstélsins i mali Ruokanen
o.fl. gegn Finnlandi (nr. 45130/06, 48. gr., 6. april 2010) taldi rikid ad A «tti ad
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njota pess réttar ad teljast saklaus par til sekt hans sannadist, sbr. 2. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmalans.

51. Ennfremur taldi rikid ad kerandi hefdi ekki virt per skyldur frétta-
manna, sem domstollinn hefur bent a i fordemum sinum, og ad 11j6si malavaxta
hefdi augljoslega verid um ad reda kaeruleysi af hennar halfu. Henni hefoi ekki
tekist ad sannreyna eda faera sonnur 4 hinar rongu stadhafingar i ummalunum
sem beindust gegn A. begar 1jost vard ad hun geti ekki fundid asékunum B &
hendur A neina stod i stadreyndum hefdi hun att ad haga framsetningu ummela
Z samkvemt pvi. Rikid visadi einnig til 3. gr. sidareglna Bladamannafélags
Islands (sja 22. gr. hér ad framan).

52. Ef fallist veri a a0 fréttamadur geti losnad undan peirri skyldu sinni
a0 sannreyna ummeli heimildarmanna sinna med pvi einu ad birta pau 1 formi
beinna tilvitnana myndi pad grafa undan peirri mikilvegu meginreglu ad
bladamoénnum beri ad vanda upplysingadflun sina, Grvinnslu og framsetningu.

53. Rikid0 métmelti pvi peirri roksemdaferslu keranda ad pad myndi
grafa undan sjalfstedi fjolmidla ef kalla metti pa til abyrgdar vegna tilvitnana
i ummeli pridja adila. Pad veri ad sonnu hlutverk, og réttur, fjolmidla and
midla upplysingum og perséonulegum skodunum. Hins vegar veri slikt had pvi
skilyrdi a0 urvinnsla, framsetning og samhengi vid birtingu slikra upplysinga
samrymdust krofum um abyrga fréttamennsku. I pessu tilviki hefdi kerandi
brugdist peirri krofu.

54. A0 mati rikisins hefdi hin umdeilda takmorkun a tjaningarfrelsi
keranda i pessu mali byggt a rikri pjoofélagslegri porf og verid studd videigandi
og fullnegjandi rokum. Med pvi ad hin hefdi birt rangar stadhafingar pess
efnis a0 A hefdi tekid patt i alvarlegu refsiverou athefi veeri i hufi mikilvegur
réttur einstaklings til einkalifs, @ru og mannords. Skylda rikisins til pess ad
vernda pennan rétt einstaklingsins med 16gum feli i sér rika almannahagsmuni,
sem domstolar landsins yrdu a0 taka tillit til pegar peir leitudust vid ad finna
sanngjarnan medalveg milli hagsmuna sem rakjust &4 innan pess svigrims sem
peir hefou til mats.

55. Loks beri ad undirstrika ad afskiptin hefdu verid hofleg i 1j6si pess
logmaeta markmids sem stefnt veri ad. Par betur sem keranda hefoi verid gert
a0 greida veru i fullu samremi vid réttarframkvemd i landinu. ber veru ekki
a nokkurn hatt sérlega ipyngjandi fyrir keranda.

2. Alit domstélsins
(a) Meginreglur

56. 1 mali Pedersen og Baadsgaard gegn Danmérk [GC], nr. 49017/99,
ECHR 2004-XI, rakti domurinn meginreglur réttarframkvemdar sinnar sem
hér segir:

,,08. Pegar reynir a ,,naudsyn i lydredislegu samfélagi ber réttinum ad akvarda
hvort hid kerda inngrip hafi leitt af ,,brynni samfélagslegri porf™. Adildarriki hafa
akvedid svigrum til mats vid akvordun a pvi hvort slik naudsyn sé fyrir hendi, en
svigramid er had evropsku eftirliti sem naer beadi til 16ggjafar og akvardana sem
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teknar eru 4 grundvelli hennar, jafnvel akvardana sjalfstedra domstola. bPad er

pvi a valdi Mannréttindaddmstdlsins ad kveda upp endanlegan urskurd um hvort

»takmorkun® samrymist tjaningarfrelsi sem verndad er skv. 10. gr. (sja m.a. Perna

gegn Ttaliu [GC], nr. 48898/99, 39. mgr., ECHR 2003-V, og Association Ekin gegn

Frakklandi, nr. 39288/98, 56. mgr., ECHR 2001-VIII).

69. Verkefni domstolsins i eftirlitshlutverki sinu er ekki ad koma i stad dom-
stola, sem 16gsogu hafa i vidkomandi 16ndum, heldur ad fara yfir akvardanir
peirra, sem teknar eru innan pess svigriams sem peir hafa til mats skv. 10. gr. Mann-
réttindasattmalans (sja Fressoz og Roire gegn Frakklandi [GC], nr. 29183/95, 45.
mgr., ECHR 1999-1). bad pyoir ekki ad eftirlitid einskordist vid pad eitt ad ganga
ur skugga um hvort riki, sem kert er, hafi nytt svigraimid sem pvi ber af sanngirni,
varferni eda 1 godri tru; pad sem domstolnum ber ad gera er ad lita a hin kerdu af-
skipti i [josi malsins 1 heild, p.m.t. efni ummelanna, sem kerendur seta ameli fyrir
svo og samhengi ummelanna (sja News Verlags GmbH & Co. KG gegn Austurriki,
nr. 31457/96, 52. mgr., ECHR 2000-I).

70. Einkum og sér i lagi ber ddmstolnum ad akvarda hvort inngripid hafi verid
stutt videigandi og fullnegjandi (e. ,,relevant and sufficient®) rokum af halfu rikis-
ins og hvort radstéfunin sem gripid var til hafi verid ,,hofleg i 1j0si pess 16gmeta
markmids sem stefnt var ad“ (e. ‘proportionate to the legitimate aims pursued’) (sja
Chauvy o.fl. gegn Frakklandi, nr. 64915/01, 70. mgr., ECHR 2004-VI). I pessu skyni
parf domstoéllinn ad fullvissa sig um ad innlend yfirvold, med hlidsjon af vidunandi
mati & malavoxtum, hafi uppfyllt kréfur sem samrymdust peim meginreglum sem
felast i 10. gr. Mannréttindasattmalans (sbr. m.a. Zana gegn Tyrklandi, ddmur fra
25. november 1997, Reports 1997-V1I, bls. 2547-48, 51. mgr.).*

57. Ennfremur, eins og einnig er stadfest i fyrrnefndu mali Pedersen
0g Baadsgaard (sama rit, 71. mgr.), gildir tjaningarfrelsi ekki adeins um ,,upplys-
ingar® eda ,,hugmyndir® sem falla i gbdan jardveg eda sem teljast meinlausar
eda skipta engu mali, heldur einnig paer sem misbjoda, hneyksla eda koma illa
vid folk. Eins og fram kemur i 10. gr. eru undantekningar fra pessu frelsi, sem po
ber a0 tulka prongt, og porfina a takmorkunum verdur a0 stydja sannferandi
rokum (sbr. m.a. Jersild gegn Danmérk, domur fra 23. september 1994, A-deild
nr. 298, bls. 23-24, 31. mgr.; Janowski gegn Pollandi [GC], nr. 25716/94, 30.
mgr., ECHR 1999-1; og Nilsen og Johnsen gegn Noregi [GC], nr. 23118/93, 43.
mgr., ECHR 1999-VIII; Lindon, Otchakovsky-Laurens og July gegn Frakklandi
[GC], nr. 21279/02 og 36448/02, 45. mgr., ECHR 2007-1V).

58. I nylegum domi yfirdeildar domstolsins i mali Axel Springer AG
gegn Pyskalandi ([GC], nr. 39954/08, 83. mgr., 7. februar 2012), itrekadi
domstéllinn ad rétturinn til verndar mannordi sé verndadur skv. 8. gr.
Mannréttindasattmalans og hluti af réttinum til einkalifs (sbr. Chauvy o.fl. gegn
Frakklandi, nr. 64915/01, 70. mgr., ECHR 2004-VI; Cumpdnd og Mazdre gegn
Rumeniu [GC], nr. 33348/96, 91. mgr., ECHR 2004-X1; Pfeifer gegn Austurriki
nr. 12556/03, 35. mgr., 15. névember 2007; Polanco Torres og Movilla Polanco
gegn Spani, nr. 34147/06, 40. mgr., 21. september 2010). Eins og domstollinn
benti hins vegar 4 i sama domi parf atlaga ad mannordi ad na tilteknu alvar-
leikastigi til pess ad falla undir 8. gr. og hun parf ad vera med peim heatti ad
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hun skerdi rétt vidkomandi til pess ad njota fridhelgi einkalifs (sbr. einnig A.
gegn Noregi, nr. 28070/06, 64. mgr., 9. april 2009; og Sidabras og DZiautas gegn
Lithden, nr. 55480/00 og 59330/00, 49. mgr., ECHR 2004-VIII).

59. Ad kjarna akvordunar domsins i fyrirliggjandi mali liggur hid mikilvega
hlutverk sem fjolmidlar gegna i lyoredislegu samfélagi. Pott fjolmidlar megi
ekki fara 1t fyrir tiltekin mork, einkum ad pvi er vardar mannord og réttindi
annarra og naudsyn pess ad koma i veg fyrir birtingu trunadarupplysinga,
er pad eigi ad siour hlutverk peirra ad midla upplysingum og hugmyndum
um Oll malefni sem varda hagsmuni almennings med peim hetti ad pad
samrymist skyldum peirra og abyrgd. Pad ekki einungis skylda fjolmidla ad
veita slikar upplysingar, heldur einnig réttur almennings ad fa per. Ad auki
hefur domurinn hugfast ad frelsi bladamanna nar hugsanlega einnig til pess
ad ykja ad vissu marki eda jafnvel 6gra. [ malum 4 bord vid pad sem hér er til
umfjollunar takmarkast svigram pjoda til mats af hagsmunum lydredislegs
samfélags af pvi a0 gera fjolmidlum kleift ad sinna naudsynlegu hlutverki sinu
sem ,,varohundur almennings®“ vid midlun upplysinga um alvarleg mal sem
eiga erindi vid almenning (sbr. Bladet Tromso og Stensaas gegn Noregi [GC],
nr. 21980/93, 59. og 62. mgr., ECHR 1999-111; Tonsbergs Blad A.S. og Haukom
gegn Noregi, nr. 510/04, 82. mgr., 1. mars 2007, med frekari tilvisunum).

(b) Gildi pessara meginreglna fyrir petta mal
60. Domurinn veitir pvi athygli fra upphafi ad @rumeidingin sem kerandi
taldist bera abyrgo a byggdist a frasogn B og fyrirsdgninni skv. 1. og 2. krofulio:

1. kréfuliour
»Hann [kerandi] er buinn ad bera ordrom ut um allan b um ad pad komi
enginn med stela inn & Strawberries pvi hann sé par med lithaisku mafiuna og
ad ég hafi bara verid tekinn og laminn parna inni. Eg atta mig ekki alveg 4 pessu.
Hann verdur eiginlega ad gera upp hug sinn um hvort hann telur mig hafa verid
laminn eda sig.*

2. krofuliour

,,Ororomur um mafiuna“

61. 1 domi sinum fra 21. desember 2009 taldi héradsdomur ad framan-
greindar stadhafingar kynnu a0 vekja pau hughrif hja lesendum greinarinnar,
a0 stefnandi veri ,,med skipulogd alpjodleg glepasamtok & sinum snerum.*
Par sem kerandi hefdi ekki synt fram 4 eda reynt ad sannreyna sannleikann
i stadhaefingunni - sem teldist par med addrottun - taldist hin abyrg skv. 235.
gr. almennra hegningarlaga og stadhafingin var demd daud og émerk (241.
gr.) asamt millifyrirsdgninni sem visadi til hennar. Hinn 25. mars 2010 hafnadi
Hestiréttur beidni keranda um ad afryja domi héradsdoms.

62. DoOmurinn veitir pvi athygli ad framangreinda merkingu hinna
@rumeidandi ummela leiddi héradsdémur ekki af ordanna hljodan heldur,
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ad pvi er virdist, af almennum ton ummelanna. Hins vegar er ekki 1jost ad
mati domsins ad broddur ummelanna (sbr. Bergens Tidende o.fl. gegn Noregi,
nr. 26132/95, 56. mgr., ECHR 2000-1V) hefoi falist i pvi ad gefid hefoi verio i
skyn ad A veri ,,med ... alpjodleg glepasamtok a sinum snerum.* Ordin um
ad ,,hann s¢ med lithaisku mafiuna parna inni*“ ma vel skilja sem svo ad peir
sem pannig er lyst hafi verid i hiisn®di stadarins. Héradsdomur skyroi ekki i
domi sinum hvernig ordin i greininni, sér i lagi ,,lithaiska mafian®, geti gefio
lesendum pa hugmynd ad att veri vid ,,alpjodleg glepasamtok®. I dominum
var heldur ekki skyrt fra pvi hvernig almennur lesandi geti skilid ummelin
sem stadhafingu um ad A vari med ,,alpjodleg glepasamtok a sinum snaerum®,
hvad pa ad hann veri 1 tygjum vio eitthvad sem lyst var sem ,,lithaiskri mafiu®.
Medan ekki liggja fyrir neinar slikar skyringar virdist greining héradsdoms 4
innihaldi addrottunarinnar ésannferandi og gefur tilefni til ad efast um hvort
forsendurnar sem domurinn byggdi 4 gildi um pad logmeeta markmid ad vernda
rétt og mannord A.

63. 1 6llu falli, jafnvel pott forsendur hafi legid fyrir sem @ttu vid framan-
greint markmid er domurinn ekki sannferdur, med visan til rokstudnings i
69.-71. mgr. domsins i malinu Bjork Eidsdéttir gegn Islandi (nr. 46443/09,
kvedinn upp a sama tima og pessi démur), ad per hafi einnig verid fullnegjandi.

64. Domurinn fellst ekki a pa roksemd rikisins ad ,,umfjollunarefni*
greinar keranda og hinar umdeildu stadhafingar hafi ekki tengst mikilvegu
samfélagslegu malefni og ekki verid naudsynlegt innlegg i umradu um
samfélagslegt malefni. Hvort birting vardar malefni sem a erindi vid almenning
@®tti a0 velta 4 vidtekara mati a umfjollunarefninu og samhengi birtingarinnar
(Tonsbergs Blad A.S. og Haukom gegn Noregi, nr. 510/04, 87. mgr., 1. mars
2007). Ad mati domsins midadi greinin ad pvi ad varpa 1josi a ofbeldisfull atok
milli eigenda nektardansstada sem attu i samkeppni og hana pyrfti ad skoda
i vidara samhengi peirrar almennu umraedu sem att hafoi sér stad i islenskum
prent- og ljosvakamidlum um hvort herda pyrfti reglur um nektardansstadi eda
banna pa alfarid, en st umrada hafdi verid uppi i umtalsverdan tima pegar
grein kaeranda birtist (sja Bjork Eidsdottir, sbr. hér ad framan, 6.-10. og 64.
mgr.). Enginn vafi getur leikid & pvi ad grein keeranda, ef litid er 4 hana i heild
sinni, tengdist vidtekara malefni sem atti logmett erindi vid almenning. Hins
vegar er ekki ad sja af roksemdaferslu héradsdoms ad petta sjonarmid hafi
haft nokkurt vegi eda verid talid skipta mali vardandi mat réttarins.

65. Ad mati domsins verdur ad telja ad med pvi ad radast i pa tegund
starfsemi sem hér um radir, og einnig pegar tekid er mid af peim 16gmetu
hagsmunum almennings sem fjallad er um i 67. gr. hér ad framan, hafi A
ohjakvemilega og vitandi vits stigid fram a sjonarsvid almennings og gengist
undir ad naid yroi fylgst med framferdi hans. Mork asattanlegrar gagnryni
hljota pvi ad vera rymri en ef um veri ad reda einstakling i einkalifi eda
almennu starfi (sja, ad breyttu breytanda, Steel/ og Morris gegn Bretlandi,
nr. 68416/01, 94. mgr.,, ECHR 200511; Timpul InfoMagazin og Anghel gegn
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Moldévu, nr. 42864/05, 34. mgr., 27. november 2007).

66. Héradsdomur lysti heldur engri skodun 4 pvi hvort hin umdeilda
addrottun teldist stadhaefing um stadreyndir eda gildisdomur ad 6dru leyti en
pvi ad kaerandi, sem bladamadur, hefdi ,,ekki synt fram a eda gert sennilegt, ad
su stadhafing, sem felst i oroum B, [hefoi verid] sonn.“ Pott addrottunin @tti
a0 mati domsins a0 teljast stadhafing um stadreynd, félu hin ymsu ummeeli,
sem héradsdomur las hina umdeildu addréttun Gt ur, ad hluta i sér skodanir
B eda gildisdéma (,,bera ordrém ut um allan b um ad pad komi enginn med
stela inn a Strawberries pvi ...*; ,,Hann verdur eiginlega ad gera upp hug sinn
um hvort hann telur mig hafa verid laminn eda sig®) og ad hluta stadhafingar
um stadreyndir ,,hann [er] par med lithaisku mafiuna, og ég [var] bara ... tekinn
og laminn parna inni“, ,,Ordrémur um mafiuna®). Sidastnefndu ummelin
voru nokkud 6ljos (sbr. t.d. athugasemdir i 59. mgr. hér ad framan) og mettu
a0 akvednu marki teljast fela 1 sér personulega skodun ad hluta. Vid hinar
tilteknu adstedur pessa mals telur ddmurinn ad jafnvel pott stadhefingarnar
séu tulkadar prongt eftir ordanna hljédan séu per til pess fallnar ad skada eru
og mannord B.

67. Hins vegar er pvi ekki haldid fram ad hinar umdeildu stadhefingar
hafi att uppruna sinn hja keranda sjalfum, heldur hja 60rum nafngreindum
einstaklingi, B, (sbr. Ruokanen, sja hér ad framan, 47. gr.), sem kerandi hefdi
tekid viotal vid eftir ad hafa heyrt lysingu A a ofbeldisatvikinu. Svo virdist af
nidurstodum héradsdoms ad fyrir utan smavegilega ritstyringu hafi tilvitnan-
irnar i 1. krofulid verid ordrétt ritsetning ummela B i vidtalinu. Ekki er a0 sja
a0 héradsdomur hafi 1itid 2. li0 60rum augum en fyrrnefndar tilvitnanir (sja
16. mgr. hér ad framan). Doémurinn sér ekki astadu til pess ad gera pad heldur,
enda 1j6st ad i undirfyrirsdgninni félst ekki annad en endursogn a frasdogn
og skodunum B (sbr. Thoma gegn Liixemborg, nr. 38432/97, 64. mgr., ECHR
2001-III; sbr. einnig Verdens Gang og Aase gegn Noregi (akv.), nr. 45710/99,
ECHR 2001-X).

68. Ad pvi marki sem 16gmetir hagsmunir stéou til pess ad vernda A
gegn hinum umdeildu @rumeidandi stadhafingum sem B vidhafoi i vidtali sinu
voru peir hagsmunir, ad mati domsins, ad mestu vardir med peim uUrredum
sem A stodu til boda skv. islenskum l6gum. p.e. ad h6foa meidyrdamal gegn
henni (sbr., ad breyttu breytanda, Jersild, sja hér ad framan, 35. mgr.). A0 mati
domsins er athyglisvert ad A kaus ad h6fda meidyrdamal einungis gegn blada-
manninum, p.e. keranda. Lita verdur til pess ad petta takmarkadi verulega
moguleika keranda til pess ad feera sonnur 4 stadhafingarnar.

69. I pessu sambandi tekur domurinn einnig mid af hlutverki polanda
misgerdarinnar i malinu (sbr. Nilsen og Johnsen, sja tilvisun hér ad framan, 52.
gr., Oberschlick gegn Austurriki (nr. 2). 1. jali 1997. 31.-35. mgr. i Reports of
Judgments and Decisions 1997 1V). Démurinn hlytur ad veita pvi athygli ad
pad sem vard til pess ad kerandi skrifadi greinina var ad A, meintur polandi
asakananna, hafdi sett sig { samband vid keranda ad fyrra bragdi og farid fram
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a ad DV birti eigin fraségn hans af ofbeldisatvikinu sem att hafdi sér stad a
Strawberries. I frasdgninni, sem kearandi sampykkti ad koma 4 framfeeri i grein
sinni, var a0 finna alvarlegar asakanir 4 hendur Y, eiganda samkeppnisadilans
Goldfinger, og a hendur B, manni sem A sagdi ad veri pekktur fyrir ofbeldi
og hefdi verid sendur af Y til ad radast & sig a veitingastad sinum. A0 mati
héradsdoms matti A vita, ad ummeli hans yrou borin undir B og ad honum
yrdi gefinn kostur 4 ad skyra fra sinni hlid malsins. Pott héradsdémur virdist
ekki hafa dregid neinar alyktanir af pessum adst@dum telur domurinn fyrir
sitt leyti ad per skipti mali. Med peim hetti sem A kaus ad tja sig opinberlega
matti hann vita ad hann kynni a0 s&ta gagnryni og hefdi hann pvi att ad syna
meira umburdarlyndi i pvi 1josi (Nilsen og Johnsen, sja fyrri tilvisun, 52. mgr.).

70. Ennfremur hlytur a0 telja ad kerandi hafi leitast vid ad geta jafnredis
i fréttaflutningi sinum med pvi ad birta ekki adeins utgafur B og Y a malsat-
vikum, heldur einnig Gtgafu A. Hafa ber i huga ad talsverdur munur kann
a0 vera a adferdbum sem beitt er vi0 hlutlega og hlutlausa fréttamennsku,
m.a. eftir pvi hvers konar midil er um ad reda; pad er ekki hlutverk démsins
fremur en domstodla einstakra landa ad setja eigin sjonarmid i stad sjonarmida
fjolmidla ad pvi er vardar adferdir sem bladamenn @ttu ad beita vid frétta-
mennsku (sbr. Jersild, sja fyrri tilvisun, bls. 23-25, 31. og 34. mgr., og Bergens
Tidende o.fl., sja fyrri tilvisun, 57. mgr.). Jafnvel poétt ummelin kunni ad hafa
verid til pess fallin ad skada mannord A, sér domurinn ekki tilefni til pess ad
gagnryna keranda fyrir ad setja ekki fjarleegd milli sin og innihalds ummala
B (Thoma gegn Liixemborg, nr. 38432/97, 64. mgr., ECHR 200111I; Standard
Verlags GmbH gegn Austurriki, nr. 13071/03, 53. mgr., 2. névember 2006).

71. 1 pessu sambandi vill domurinn itreka ad fréttaflutningur, sem byggist
a viotélum, hvort sem peim er ritstyrt eda ekki, er ein mikilvegasta adferd
fjolmidla til pess ad gegna naudsynlegu hlutverki sinu sem ,,vardhundur
almennings® (sbr. Observer og Guardian gegn Bretlandi, 26. november 1991,
59. mgr., A-deild nr. 216; og Jersild, sja hér ad framan). Ennfremur mundi
refsing bladamanna fyrir ad hafa milligdbngu um miodlun stadhefinga annarra
i vidtali torvelda med alvarlegum hetti framlag fjolmidla til umraedu um efni
sem eiga erindi vid almenning og @tti ekki ad koma til alita nema sérstaklega
brynar astedur séu til pess (sbr. Jersild, sja fyrri tilvitnun, ibidem). Pott petta
atrioi hafi ad pvi er virdist ekki skipt mali ad mati héradsdoms, er domurinn
ekki sannferdur um ad neinum slikum brynum astedum s¢ til ad dreifa i fyrir-
liggjandi mali.

72. Me0d hlidsjon af ollu framansdgou, einkum gloppunum i greiningu
héradsddms a hinum umdeildu stadhafingum, peirri stadreynd ad per byggdu a
fras6gn annars manns i vidtali vid keranda og ekki sist peatti polanda misgerd-
arinnar i malinu, er pad mat domsins midad vid malavexti ad ekki sé unnt ad
gagnryna bladamanninn, p.e. keerandann, fyrir ad lata undir h6fud leggjast ad
grennslast fyrir um sannleika hinna umdeildu stadhefinga og ad kerandi hafi
borid sig ad i gddri tri i samraemi vid pa kostgefni sem @tlast ma til af abyrgum
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fréttamanni sem flytur fréttir af malefni sem a erindi vid almenning (sbr. t.d.
Wizerkaniuk gegn Pollandi, nr. 18990/05, 87. mgr., 5. jali 2011).

73. Engu ad sidur lauk malinu sem A h6fdadi & hendur keranda med pvi
ad héradsdomur demdi stadhaefingarnar daudar og dmerkar og gerdi keeranda
ad greida til A samtals kr. 700.000 (u.p.b. 3.920 evrur a peim tima sem um
redir). Var par um ad reda kr. 200.000 i miskabatur, kr. 150.000 til pess ad
standa straum af greidslu kostnadar vegna birtingar forsendna démsins og
domsords i dagblodum, svo og kr. 350.000 i malskostnad fyrir héradsdomi.

74. Af bvi leidir a0 rokstudningurinn sem rikid byggir a nagir ekki, pott
hann veri talinn videigandi, til pess ad syna fram a ad hin kaerdu afskipti hafi
verid ,,naudsynleg i lyoredislegu samfélagi“. Ad mati domsins var ekki gett
edlilegs medalhofs milli peirra radstafana sem héradsdomur greip til vardandi
rétt keranda til tjaningarfrelsis og pess 16gmata markmids sem stefnt var ad.

Af pvi leidir ad brotid hefur verid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans.

II. BEITING 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS
75. 41. gr. Mannréttindasattmalans er svohljoédandi:

,,Domstollinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar beetur til pess adila sem
ordid hefur fyrir tjoni ef hann kemst ad peirri nidurstédu ad um brot & samningn-
um eda samningsvidaukum vid hann hafi verid a0 reda og ef 10ggjof viokomandi
samningsadila heimilar adeins ad veittar séu batur ad hluta.*

A. Fjarhagslegt tjon

76. Kerandi krafoist bota vegna fjarhagslegs tjons ad samanlagdri fjarhaed
kr. 700.000, sem henni hefoi verid gert, med domi héradsdoms fra 21. desember
2009, ad greida Y i miskabatur (kr. 200.000), til birtingar & forsendum og
démsordi héradsdoms og i malskostnad (kr. 150.000) og i malskostnad (kr.
350.000).

77. Rikid métmelti endurgreidslu allra framangreindra fjarhada, sem
kerandi virtist ekki hafa greitt enn.

78. Tekid skal fram ad domurinn sem hér er upp kvedinn leidir ekki sjalf-
krafa til 6gildingar 4 peim fyrirmalum héradsdoms ad kerandi skyldi greida Y
framangreindar fjarhadir. Ennfremur ma rada af gégnum sem 16gd hafa verid
fyrir dominn ad A hafi engin aform um ad gefa eftir kréfu sina a4 hendur henni.
Ad mati domsins voru orsakatengsl milli brotsins, sem telst hafa att sér stad,
og meints fjartjons og pvi eru keranda demdar 4.000 evrur skv. pessum lid.

B. Miskabatur

79. Kerandi krafdist ennfremur kr. 5.500.000, (sem svarar til 33.700
evra m.v. 13. april 2011) i miskabatur fyrir tjon sem hun vard fyrir vegna
brotsins gegn Mannréttindasattmalanum sem leiddi af domi héradsdéms fra
9. desember 2009. Malid sem h6fdad hefdi verid gegn henni hefdi lagt 4 hana
punga byrdi sem bladamann 4 hoflegum launum. Eftir ad umreddur domur
hefdi fallid hefoi tidkast ad kalla hana ,,sakfellda bladamanninn®. Ara hennar
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og ordspor, badi a personulegum og faglegum grunni, hefdi bedid hnekki.
Malio hefoi valdid keranda og fjolskyldu hennar tilfinningalegri og andlegri
bjaningu og sarindum. Démur héradsdéms, par sem hun veeri nafngreind,
hefdi verid gerdur adgengilegur almenningi med birtingu a internetinu.

80. Rikid motmelti framangreindri kréfu og taldi ad nidurstada domsins
pess efnis ad brot hefdi verid framid fali i sér sanngjarnar beetur. I 6llu falli, ef
domurinn teldi rétt ad tildema fébaetur veri krofufjarhedin augljoslega of ha.
2.000 evrur veeru edlilegri fjarhad i 1josi domframkvemdar hja domstolnum i
samberilegum malum.

81. Domurinn fellst 4 ad keerandi hafi ordid fyrir pjaningum og vonbrigdum
vegna brotsins gegn Mannréttindasattmalanum, sem ekki teldist negilega bett
fyrir med domsnidurstdou i pessa veru. Eftir mat a sanngirnisgrunni telur
domurinn hefilegt a0 dema keranda 5.000 evrur undir pessum lid.

C. Kostnaour og utgjold

82. Kearandi krafdist ennfremur endurgreidslu malskostnadar og utgjalda,
samtals ad samanlagori fjarhad kr. 3.057.490 (sem svarar til u.p.b. 18.000 evra),
vegna eftirfarandi lida:

(a) kr. 1.057.490 (u.p.b. 5.750 evrur) vegna eigin malskostnadar fyrir lands-
rétti (kr. 952.425 fyrir héradsdomi og kr. 105.065 vegna afryjunarbeidni
til Haestaréttar),

(b) kr. 2.000.000 (u.p.b. 12.250 evrur) vegna vinnu ldgmanna ad malarekstri
fyrir Mannréttindadomstélnum,

I framangreindum fjarhadum er virdisaukaskattur (vsk) medtalinn.

83. Rikid taldi krofuna skv. a-1id ohzfilega og for pess a leit vid domstolinn
a0 hann akvardadi raunhefa fjarhaed vegna malskostnadar og benti 4 ad engin
gbgn hefou verid 16g0 fram til sénnunar um ad kerandi hefdi greitt umraeeddan
kostnad. A0 mati rikisins var krafan skv. b-1id 6hafileg og var pess farid a leit
vid domstolinn ad hann akvardadi haefilega fjarhad.

84. Samkvemt domaframkvemd domsins a kerandi adeins rétt 4 endur-
greidslu kostnadar og utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til peirra hafi i
raun og 6hjakvaemilega verid stofnad og ad fjarhad peirra s¢ hafileg. I fyrir-
liggjandi mali, med hlidsjon af framangreindum forsendum, fyrirliggjandi
gognum og peirri stadreynd ad adeins hluti krafnanna var studdur reikningum,
telur domurinn hefilegt ad dema karanda 5.000 evrur vegna a-lidar, og 7.500
evrur vegna b-lidar (a0 medtoldum vsk).

D. Drattarvextir

85. DoOmurinn veitir athygli beidni keranda um ad leggja drattarvexti
vid beatur skv. 41. gr. ,,sem jafngilda manadarlegum drattarvoxtum samkvaemt
akvordun Sedlabanka Islands ... til greidsludags®, p.e. fra 21. desember 2009,
sem er uppkvadningardagur doms héradsdoms.

86. Démurinn telur hins vegar ad hagsmunir k@randa af pvi ad vidhalda
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verdgildi botanna séu nagjanlega tryggdir med matinu hér ad framan og med
1id 3(b) i domsordinu hér ad nedan. Skv. vidtekinni venju telur domurinn
hefilegt ad drattarvextir midist vid almenna utlansvexti (e. marginal lending
rate) Sedlabanka Evropu, med 3% alagi.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMURINN KOMIST AP PEIRRI
EINROMA NIDURSTODU

1. ad karan hafi verid tek til efnismedferdar,

2. ad brotid hafi verid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans,

3. bvier demt:

(a)ao rikio skuli greida keranda, innan priggja daga fra pviad domurinn
verdur endanlegur skv. 2. mgr. 44. gr. Mannréttindasattmalans,
eftirfarandi fjarhdir, sem umreiknist i islenskar krénur 4 pvi gengi
sem gildir 4 greidsludegi,

(i) EUR 4.000 (fjogur pasund evrur) i fébeaetur, asamt hvers kyns
skottum sem kunna ad leggjast a,

(i1)) EUR 5.000 (fimm pasund evrur) i miskabzatur, asamt hvers kyns
skottum sem kunna ad leggjast a,

(i) EUR 12.500 (to6lf pusund og fimm hundrud evrur) vegna
kostnadar og utgjalda,

(b) ad fra peim tima sem adurnefndir prir manudir eru lidnir og fram
ad uppgjori skuli einfaldir vextir leggjast a fyrrgreindar fjarhaedir
sem svara til almennra utlansvaxta Sedlabankans i Evropu medan
vanskil vara med 3% alagi.

4. Visao er fra 60rum krofum keranda um sanngjarnar baetur.

Mouvement raélien suisse gegn Sviss

Démur fra 13. juli 2012 - Yfirdeild

Mal nr. 16354/06

10. gr. Tjaningarfrelsi

Félagasamtok. Tilgangur félags. Auglysingar. Svigriim til mats.

1. Malsatvik

Kerandi, Mouvement raélien suisse, sem stofnad var arid 1977, eru
samtok sem ekki eru rekin i hagnadarskyni og hafa pann tilgang ad komast i
samband vid geimverur. Arid 2001 sétti kerandi um leyfi 16greglu til pess ad
hengja upp a almannaferi veggspjold med auglysingu par sem birtist mynd
af geimveru og fljugandi diski, 4samt simanumeri og heimasiou samtakanna.
Yfirvold hofnudu umsodkninni 4 peim grundvelli ad starfsemi samtakanna veri
sidlaus og feeri gegn allsherjarreglu. Samtokin eru fylgjandi stjornskipulagi sem
byggja a svokollud snillingaradi (geniocracy) par sem m.a. verdi 16g0 ahersla a
klonun manna. b4 hafoi innlendur domstoéll 4dur urskurdad ad fredilega séd
styddu samtokin misnotkun barna og sifjaspell. Einnig hafi verid kvartad yfir
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10. gr. Tjaningarfrelsi

samtokunum til 16gregluyfirvalda sokum kynferdislegra athafna med bérnum.

Kearandi hélt pvi fram ad bann vid pvi ad félagid hengdi upp veggspjold
feeli a sér ritskodun og ekkert veeri athugavert vid pad eitt og sér ad stydja
ofurmannaradi, klonun og nautnahugleidslu. Bannid var stadfest med doémi
arid 2005. Var par aréttad ad pott samtokin nytu skodanafrelsis og trufrelsis, pa
veru skodanir pess og gagnryni 4 lydraedisskipulagio likleg til ad grafa undan
allsherjarreglu og 6ryggi, asamt almennu sidferdi.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keran

Kearandi hélt pvi fram ad synjun yfirvalda 4 umsokn hans um leyfi til pess
ad hengja upp veggspjold um starfsemi samtakana bryti gegn tjaningarfrelsi
hans samkvaemt 10. gr. saittmalans.

Nidurstaoa

Oumdeilt var ad synjun 4 erindi keeranda byggdist 4 lagaheimild og stefndi
ad pvi ad fyrirbyggja glepi og vernda heilsu, sidferdi og réttindi annarra. bad
var 6likt pessu mali og 60rum er domstollinn hafdi fjallad um ad kerandi
purfti ekki ad pola almennt bann vid tjaningu tiltekinna skodana heldur bann
vid ad nyta almannarymi til ad hengja upp veggspjold. Domstollinn aréttadi ad
einstaklingar @ttu ekki dskoradan rétt til ad nyta almannarymi til ad setja upp
veggspjold sem 1i0 1 auglysingaherferdum.

Domstollinn aréttadi ad svigram rikja til ad takmarka tjaningarfrelsi veeri
prongt 4 svidi stjornmalaumredu en vaeri rymra pegar kemi ad umraedu sem
verid geeti modgandi med tilliti til sidferdis og triarbragda og i auglysingum
tengdum vidskiptum. Auglysing keranda veri nast pvi ad vera vidskiptaaug-
lysing, par sem henni var @tlad ad hvetja folk til ad ganga i samtokin. Pott
markmid hennar hafi ekki verid @tlad ad auglysa tiltekna voru pa beeri hun
einkenni auglysingar i vidskiptaskyni og fali i sér arodur.

Eftirlit med pvi hvada auglysingar megi birta a4 almannaferi vegna
herferda, sem ekki eru tengdar stjornmalaumradu, veri i edli sinu mismunandi
milli rikja, og jafnvel mismunandi innan sama rikis ef pad veri i hondum
stadbundinna stjornvalda. Démstoéllinn benti 4 ad fjallad hefdi verid um bannid
af fimm mismunandi stjornvoldum og hefdi pad verid itarlega rokstutt. Réoi
par mestu um synjunina ad karandi styddi opinberlega klonun & ménnum auk
pess sem hugmyndastefna hvetti til kynferdisofbeldis gegn bornum. boétt flestar
pessara astedna myndu ekki einar og sér leida til synjunar verdi ad fara fram
heildstett mat & 6llum adstedum sem styddi ad synjunin veri naudsynleg til
a0 vernda heilsu, sidferdi og réttindi annarra asamt pvi ad fyrirbyggja gleepi.

Domstollinn benti hins vegar & ad bannid nadi einungis til birtingar a
almannaferi. Pvi veri um minnihattar skerdingu réttinda ad reda og getu
samtokin eftir sem aour kynnt og tjad hugmyndir sinar 4 vefsiou sinni og i
dreifiritum. Komst domstollinn pvi ad peirri nidurstodu ad svissneska rikid

/8



10. gr. Tjaningarfrelsi

hefoi ekki farid ut fyrir pad svigram sem pad hefoi til mats & skerdingu tjaning-
arfrelsis. Var pvi ekki fallist a ad brotid hefoi verid gegn réttindum keeranda
samkvaemt 10. gr.

Peta Deutschland gegn Pyskalandi

Domur fra 8. névember 2012

Mal nr. 42481/09

10. gr. Tjaningarfrelsi

Auglysingar. Loghann. Réttindi annarra. Helforin. Jakvaodar skyldur.

1. Malsatvik

Kerandi, Peta Deutschland, er pysk félagasamtok og adilar ad alpjodlegu
dyraverndunarsamtokunum Peta. I mars arid 2004 undirbjuggu samtokin
auglysingaherferd par sem adstedum dyra sem alin eru til manneldis var likt
vid utrymingarbudir nasista i sidari heimsstyrjold.

Forsvarsmenn samtaka gydinga i Pyskalandi, par a medal einstaklingar
sem hofou sjalfir komist lifs af ur helforinni, krofoust pess fyrir pyskum
domstélum ad logbann yrdi lagt 4 auglysingaherferdina. Krafa peirra var studd
peim rokum ad auglysingaherferd keranda vaeri modgandi og bryti gegn rétti
peirra til mannlegrar reisnar og einkalifi fjolskyldna peirra sem var Gtrymt i
helforinni.

byskir domstolar féllust & umraedd sjonarmid og 16gdu 16gbann vid fyrir-
hugudum adgerdum keranda. Visad var til pess ad med auglysingaherferdinni
yrdi gert litid ur fornarldmbum helfararinnar, enda gerdu pysk stjornskipun-
arlog skyran greinarmun a lifi manneskju og peirri virdingu sem pvi baeri ad
syna annars vegar og dyravernd hins vegar.

2. Meofero malsins hja Mannréttindadémstélnum
Karan

Kerandi hélt pvi fram a0 16gbannid, sem lagt var vid fyrirhugadri
auglysingaherferd samtakanna, hefdi brotid gegn tjaningarfrelsi samtakanna
samkvemt 10. gr. sattmalans.

Nidurstada

Oumdeilt var ad tjaningarfrelsi keeranda hefdi verid skert, ad takmorkunin
@tti sér stod 1 pyskum 16gum og ad hun stefndi ad 16gmeaetu markmidi, p.e.
vernd réttinda og mannords peirra sem foru fram 4 umdeilt 16gbann.

Vardandi pa spurningu hvort naudsynlegt veri i lydraedispjoofélagi ad
leggja I6gbann vid adgerdum kaeranda benti ddmstollinn & ad auglysingaherferd
keranda hefdi vardad umhverfis- og dyravernd og par med almannahagsmuni.
Af pessum sokum pyrftu veigamiklar astedur til ad réttleta takmarkanir a
frelsi keranda til ad koma & framferi slikri tjaningu. Bent var a ad pyskir
domstoélar hefdu metid pa hagsmuni sem vogust 4 i malinu og komist ad peirri
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nidurstdou ad notkun karanda & pjaningu férnarlamba helfararinnar bryti
gegn personuréttindum logbannsbeidenda. ba baeri ad hafa hlidsjon af pvi
sogulega samhengi sem helforin veeri hluti af i byskalandi. Fallist var a pad
sjonarmid pyskra stjérnvalda ad a4 peim hvildi sérstok verndarskylda gagnvart
gydingum sem byggju i Pyskalandi.

Med visan til pessa taldi domstéllinn ad pyskir domstédlar hefou rokstutt
nidurstdou sina nagilega vel, enda pott vel metti vera ad domstolar 1 60rum
adildarrikjum getu med réttu komist ad annarri nidurstodu. Loks tok
domstollinn fram ad pad Grredi sem beitt var gegn keranda hefoi ekki verid
sérlega ipyngjandi og ad samtokin hefou ekki getad synt fram a ad pau hefou
ekki adrar leidir til ad beina athygli almennings ad dyravernd.

Af pessum sokum var ekki fallist & ad brotid hefdi verid gegn 10. gr.
sattmalans. Tveir ddmarar komust ad somu nidurstdou med 6drum rokstudningi.

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.v. o.fl. gegn Hollandi
Domur fra 22. névember 2012

Mal nr. 39315/06

8. gr. Friohelgi einkalifs

10. gr. Tjaningarfrelsi

Fjolmiolar. Bladamenn. Heimildarmenn. Rannsoknaradgerdir. Skylda til ao
afhenda giogn. Oryggi rikisins.

1. Malsatvik

Kerendur voru prir, utgafufyrirtekio Telegraaf Media Nederland
Landelijke Media B.V. sem gefur at dagbladid De Telegraaf og eigendur
fyrirtekisins Joost de Haas og Bart Mos. beir bua i Hollandi og starfa sem
bladamenn hja utgafufyrirtekinu.

I jantar 2006 skrifudu kerendurnir Haas og Mos greinar i De Telegraaf
um rannsékn hollensku 6ryggislogreglunnar a pvi hvort leynileg gégn hennar
hefou borist til tiltekins manns sem rak umfangsmikla skipulagda glepa-
starfsemi i Hollandi. Loggesluyfirvold i Hollandi krofoust pess ad peim
gognum, sem kerendur hefou undir hdndum um malid, og veru komin fra
Oryggislogreglunni, yroi skilad. Kerendur leitudu til hollenskra domstodla til
ad hnekkja pessum fyrirmaelum. Visudu beir til skyldu kerenda sem blada-
manna og fjolmidils til ad vernda heimildarmenn sina, enda kynnu 16ggasluyf-
irvold ad geta greint fingrafor heimildarmanns peirra 4 gognunum. Hollenskir
domstolar féllust ekki a sjonarmid kerenda og stadfestu skyldu peirra til ad
afhenda gognin. Visad var til pess ad kerendum hefoi ekki beinlinis verid gert
a0 upplysa hver heimildarmadur peirra veri. ba veri réttletanlegt ad vernd
heimildarmanna bladamanna vari takmorkud til verndar rikisleyndarmalum.

I juni 2006 hofdudu kerendurnir Haas og Mos mal gegn hollenskum
yfirvoldum vegna gruns um ad simar peirra hefou verid hleradir og peir veru
undir eftirliti hollensku 6ryggislogreglunnar. Hollensk yfirvold jatudu hvorki
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10. gr. Tjaningarfrelsi

né neitudu asokunum kerenda. Hollenskir domstolar toldu ad enda pott hinar
meintu adgerdir hefou beinst ad pvi ad finna Ut hver heimildarmadur keranda
veeri pa veeri vernd heimildamanns ekki takmarkalaus. Ekki veeri ttilokad ad
Oryggislogreglan metti beita sérstokum rannsoknarheimildum sinum med
pessum heetti.

I november 2006 komu kaerendurnir Haas og Mos fyrir hollenskan démstél
sem vitni { sakamali a hendur premur sakborningum sem voru akerdir fyrir
a0 hafa lekid gdgnum fra hollensku Oryggislogreglunni. Kerendur neitudu ad
svara spurningum um pad hver hefdi 1atid peim i té pau gdgn sem peir byggdu
umfjollun sina 4. 1 kjolfarid voru kerendur sviptir frelsi fyrir ad neita ad hlita
fyrirmelum démstols en latnir lausir nokkrum dégum sidar med visan til pess
a0 peir nytu réttar til ad lata ekki i té upplysingar um heimildarmenn sina. Einn
sakborninga i fyrrgreindu sakamali var sakfelldur fyrir ad hafa lekid gognum
Oryggislogreglunnar. Fram kom ad pau gdgn sem kerendum var gert af lata af
hendi voru rannsékud en engin fingrafor hefdu fundist 4 peim.

2. Meofero malsins hja Mannréttindadémstélnum
Karan

Karendur byggdu a pvi ad brotid hefdi verid gegn 8. gr. og 10. gr.
sattmalans med pvi ad peim var gert ad lata af hendi tilteknar upplysingar til
16greglu og einnig vegna peirra rannsoknaradgerda sem rikisvaldid beitti gegn
peim. Allar framangreindar adgerdir hefou brotid gegn rétti kerenda til ad
vernda heimildarmenn sina.

Nidurstada

Vardandi par rannsoknaradgerdir sem beitt hafoi verid gegn kerendum
taldi domstoéllinn ad skoda yrdi badi hvort 8. og 10. gr. saittmalans hefdu verid
brotnar. Adgerdounum hefdi verid beitt til ad komast hja peim trunadi sem
kerendur h6fou gagnvart heimildarmanni eda heimildarménnum sinum.

Talid var a0 adgerdirnar hefdu att sér stod i 16gum og ad kerendur hefdu
getad matt buast vid ad gripid yroi til einhverra adgerda til ad upplysa hver
braut 16g med pvi ad leka gognum Oryggislogreglunnar. Aftur & moti yroi ad
lita rannsdknaradgerdir gegn bladamoénnum i 1ydredispjodfélagi alvarlegum
augum. I slikum tilvikum veri naudsynlegt ad démari eda sérstakt sjalfsteett
stjornvald hefoi eftirlit med adgerounum. Enginn slikur adili hefoi getad hindrad
eda stoovad hollensk yfirvold 1 ad framkvema per adgerdir sem framkvemdar
hefdu verid gagnvart kerendum og var pvi talid ad brotid hefdi verid gegn 8.
og 10. gr. sattmalans. Samkvaemt hollenskum 16gum hefdi ekki verid negilegt
a0hald med peim adgerdum sem kerendur purftu ad pola og beindust ad pvi ad
svipta hulunni af heimildarmanni eda heimildarmonnum peirra.

Vardandi skyldu karenda til a0 skila peim géognum sem lekid var fra
hollensku Oryggislogreglunni taldi domstollinn 1jost ad réttindi kerenda hefdu
veri0 skert og ad pad hefdi verid gert med stod i hollenskum I6gum um medferd
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10. gr. Tjaningarfrelsi

sakamala. Markmid adgerdanna hefdu verid logmet, p.e. vernd 6ryggis rikisins
og ad koma i veg fyrir a0 glepir yrou framdir. Démstéllinn rakti mikilvegt
hlutverk fjolmidla i lydredispjodfélogum og vernd heimildarmanna eirra.
Adgerdir sem hindrudu fjélmidla i ad gegna pessu hlutverki fjolmidla veru
til pess fallnar ad hafa hamlandi ahrif a tjaningarfrelsi i samfélaginu. bvi
pyrftu rikir almannahagsmunir ad koma til svo frelsi fjolmiodla ad pessu leyti
yrdi takmarkad. Démstéllinn taldi ad leit yfirvalda ad peim adila sem hefdi
lekid gognum til kerenda hefoi ekki réttlett ad kerendum yrdi gert ad skila
gégnunum. Negjanlegt hefdi verid fyrir yfirvold ad greina efni peirra gagna
sem um var ad raeda, enda hefdi matt bera par upplysingar saman vid vitneskju
peirra um pad hvada einstaklingar hefou haft adgang ad somu upplysingum.
bott rétt hefdi verid ad yfirvold getu fullvissad sig um ad 6l pau gdgn, sem
lekid hefdi verid, veru komin ar dreifingu hefdu pau ekki att rétt a ad fa ad
vita hver eda hverjir pad hefou verid sem hefdu lekid peim til keerenda. 1 6llu
falli virtist 1j6st a0 umraedd gogn hefdu fyrir 16ngu verid komin i hendur adila
sem grunadir veru um glaepi. Loks var talid ad yfirvold hefdu haft rétt a ad fa
ad sja gdgnin og ad séd yroi til pess ad peim veri eytt. Ekki hefdi verid asteda
til ad gognin sjalf veru afhent yfirvoldum. Var pvi talid ad brotid hefdi verid
gegn 8. og 10. gr. sattmalans.

Kaerendum voru demdar 60 pusund evrur i malskostnad. Tveir ddmarar
skiludu sameiginlega sératkvaedi par sem komist var ad annarri nidurstdoou.

13. gr. Réttur til raunhzefs urraedis til ad leita réttar sins

Dordevic gegn Krdéatiu

Démur fra 24. juli 2012

Mal nr. 41526/10

Sja reifun domsins undir 3. gr.

Areiti. Skortur d réttarirr@dum. Jakvadar skyldur

Nada gegn Sviss

Domur fra 12. september 2012 — Yfirdeild

Mal nr. 10593/08

5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

13. gr. Réttur til raunheaefs Grrzedis til ad leita réttar sins

Grunur um hrydjuverkastarfsemi. Alyktun oryggisrids SPb. Skerding d ferda-
fielsi.

1. Malsatvik

Kerandi, Youssef Moustafa Nada, er italskur og egypskur rikisborgari,
feddur 1931 og hefur verid busettur sidan 1970 4 landsvedinu Campione
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d’Italia sem er umlukt af Ticino-kanténu i Sviss og Lugano-vatni og adskilid
fra 6drum hlutum Italiu.

bann 15. oktéber 1999 sampykkti 6ryggisrad Sameinudu pjodanna alyktun
1267 (1999), um adgerdir gegn lidssmonnum stjornar talibana i Afganistan og
setti a4 fot framkvemdanefnd til ad fylgja peim eftir. Pann 2. oktdber 2000
innleiddu svissnesk yfirvold pvingunarradstafanir samkvemt alyktuninni med
sérstakri reglugerd. Med alyktun 1333 (2000) vikkadi Oryggisradid pvingun-
aradgerdirnar ut og fol framkvemdanefndinni ad gera lista yfir einstaklinga
og samtok tengd Osama bin Laden og al-Kaida. Var svissnesku reglugerdinni
breytt til samramis vid pessar alyktanir radsins.

bann 24. oktober 2001 hof rikissaksoknari Sviss rannsokn a keranda vegna
gruns um tengsl hans vid hrydjuverkasamtdk. I november 2001 var karanda,
asamt nokkrum samtokum honum tengdum, bett a lista framkvemdanefndar-
innar og i kjolfarid a skra samkvemt svissnesku reglugerdinni. I januar 2002
sampykkti 6ryggisradid alyktun 1390 (2002) um ferdabann allra einstaklinga 4
skra nefndarinnar. Var svissnesku reglugerdinni breytt til samramis pannig ad
Ollum sem voru skradir a vidauka med henni, par a medal keranda, var bannad
ad koma til Sviss eda hafa par viokomu.

[ névember 2002, pegar kerandi var staddur i London, var hann
handtekinn og visad aftur til ftaliu. I oktober 2003 afturkalladi Ticino-kanténa
leyfi hans til ad fara um landameri og i névember tilkynnti svissneska utlend-
ingastofnunin honum ad honum veri ekki lengur heimilt ad fara yfir landa-
meerin til Sviss. I mars 2004 bad kearandi stofnunina um komu- eda fararleyfi til
a0 fara um landamerin vegna leknismedferdar i Sviss og malareksturs 1 Sviss
og 4 [taliu, en beidninni var visad fra sem illa grundadri. I mai 2005 komst
rikissaksoknari Sviss ad peirri nidurstodu ad grunsemdir um kaeranda veru
ekki 4 rokum reistar og lauk rannsdékn a mali hans. Kerandi sendi beidni til
svissneskra stjornvalda um ad nafn hans og samtaka sem hann veri tengdur
veri tekid af lista i vidauka vid reglugerdina en fékk synjun, enda gati Sviss
ekki afmad n6fn medan pau veru enn a lista framkvemdanefndar oryggis-
radsins. Nada skaut peirri akvordun til domstola 1 Sviss sem visudu malinu fra
a peim forsendum a0 adildarriki Sameinudu pjédanna veru skuldbundin til ad
fallast 4 og framkvema akvardanir oryggisradsins.

A fundi med 16gmanni keranda pann 22. febraar 2008 gaf fulltrai sviss-
neska utanrikisraduneytisins til kynna ad kerandi geti bedid framkvemda-
nefndina um undanpagu vegna einstaklingsbundinna adstedna sinna. Sviss
geeti ekki sjalft fario fram 4 ad kerandi yroi tekinn af skranni, en yroi reidubuiid
til ad stydja hann med vottordi um ad fallid hefdi verid fra sakamalinu gegn
honum. Loks lagdi fulltruinn til ad 16gmadurinn hefdi samband vid fastanefnd
[taliu hja SPb.

bann 5. juli 2008 bad italska rikid nefndina a0 taka keranda af skranni,
enda hefdi malinu gegn honum i Sviss verid visad fra. Beidninni var hafnad. I
agust 2009 nytti keerandi heimild 1 alyktun oryggisradsins nr. 1730 (2006) til ad
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leggja fram beidni um ad nafn hans yrdi tekid af skra framkvemdanefndar-
innar. Var nafn hans loks afmad ar skranni 23. september 2009 og ur sviss-
nesku reglugerdinni 29. september 2009.

2. Meodfero malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Kearandi hélt pvi fram ad ferdabannid hefdi brotid gegn réttindum hans
samkvemt 8. gr. enda hefdi pad skert rétt hans einkalifs, atvinnu og fjolskyldu.
Birting nafns hans a lista sem fylgdi reglugerdinni hefoi skadad @ru hans og
mannord. b4 hefdi verid brotid gegn réttindum hans samkvaemt 13. gr. par sem
svissnesk yfirvold hefdu ekki getad veitt honum neitt raunheft réttararraedi til
ad leita lausnar 4 vandredum hans. Einnig hefoi verid brotid gegn 1. mgr. 5.
gr. par sem hann hefdi verid sviptur frelsi. Loks hélt hann pvi fram ad brotid
hefoi verid gegn 4. mgr. 5. gr. med pvi a0 honum var ekki tryggdur réttur til ad
fa endurskodad 1ogmati akvordunar um ad skerda ferdafrelsi hans.

Nidurstada

Um 8. gr.: Démstollinn minnti 4 ad sattmalinn tryggoi ttlendingum ekki
komurétt til tiltekins lands. Hins vegar hefoi svissneski domstollinn talid hina
umdeildu radstofun skerda frelsi keranda verulega. Tok démstollinn undir
pad. Ad meina keranda ad komast padan i minnst sex ar hefdi torveldad
honum ad hafa samneyti vid folk utan svaedisins. Med pvi hefdi verid gengid a
rétt keranda til fridhelgi einkalifs og fjolskyldu.

Homlurnar hefou midad ad pvi ad koma i veg fyrir glepi og tengst
barattunni gegn alpjodlegri hrydjuverkastarfsemi. bPar hefou verid til pess
fallnar ad studla ad pjodardryggi og almannaheillum. Vid mat 4 naudsyn peirra
liti domstollinn til pess ad hrydjuverkadgnin hefdi verid sérlega alvarleg pegar
adgerdirnar voru sampykktar. Engu ad sidur hefdi purft ad réttleta framhald
med sannferandi rokum. Nidurstada rannsokna svissneskra og italskra
yfirvalda var ad grunurinn gagnvart keranda hefdi verid stadlaus. Undradist
domstoéllinn ad svissnesk yfirvold hefou ekki fyrr en i september 2009 upplyst
framkvemdanefndina um nidurstédur rannsdéknar sem lauk i mai 2005.
Domstollinn benti einnig 4 ad kerandi veri aldradur og striddi vid heilsubrest.
Ekki veeri a0 sja a0 svissnesk yfirvold bodid fram nokkra adstod vid ad bidja
framkvemdanefndina um vidtaekari undanpagu i ljosi adstedna keranda.

Fyrir 14 ad nafni keranda hafoi verid bett & skra SP ad frumkvedi
Bandarikjanna, en ekki Sviss. Ekki hefdi verid i verkahring Sviss ad setja sig i
samband vid nefndina, enda @tti kerandi hvorki svissneskt rikisfang né veri
par busettur. Svissnesk yfirvold hefu hins vegar hvorki hvatt Italiu til pessa né
bo0id fram adstod sina, heldur hefdu pau 1atid vid pad sitja ad hvetja keranda
til ad hafa samband vid fastanefnd Italiu hja Sb.

Loks taldi domstollinn svissnesk yfirvold ekki hafa tekid nagilegt tillit til
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stadreynda malsins, sér i lagi stadsetningar keranda og timalengdar radstafana
auk rikisfangs, aldurs og heilsu keranda. Sviss hefdi haft svigrim til ad akveda
hvernig alyktanir Oryggisradsins veru teknar upp i réttarskipan landsins og
hefdi getad farid vaegar i sakirnar gagnvart keranda. Geati rikid ekki einfaldlega
borid fyrir sig bindandi edli alyktana oryggisrads, heldur hefoi att ad gera allt
pad sem svigrum pess baud til ad adlaga pvinganirnar tilviki keranda. Sviss
hefoi ekki samstillt paer pjodréttarskuldbindingar sem virtust rekast & og hefdi
pvi brotid gegn 8. gr. sattmalans.

Um 13. gr.: Domsto6llinn tok fram ad kerandi hefoi getad bedid svissnesk
yfirvold a0 taka sig af skranni med talibanareglugerdinni, en démstolar hefou
ekki talid sig bera til ad aflétta pvingununum. Kerandi hefdi pannig ekki
att raunhefa leid til ad fa nafn sitt afmad og pvi ekkert arredi gegn réttinda-
skerdingunni. Taldi pvi domstoéllinn brotid gegn 13. gr. asamt 8. gr. sattmalans.

Um 5. gr.: Domstollinn féllst & ad kerandi hefdi sett homlum um langt
skeid, en taldi per ekki hafa hindrad hann i ad bua og fara frjals um svae0did
par sem hann atti varanlega busetu, en pad hefdi hann kosid sér af fusum og
frjalsum vilja. Kerandi hefdi hvorki verid i haldi né i formlegu stofufangelsi,
en einungis s@tt komu- og umferdarbanni um tiltekid svaoi. Svissnesk yfirvold
hefdu hvorki fylgst med honum né gert honum ad hafa reglulega samband
vid 16greglu. Ekki virtist hann heldur hafa sett homlum a frelsi sinu til ad
taka & moti gestum. Loks hefdi hann getad sott um undanpagur fra komu- og
umferdarbanninu. Tver slikar undanpagur hefdu verid veittar en hann ekki
nytt sér per. Stadfesti pvi domstollinn pa nidurstodu svissneskra domstola ad
kerandi hefdi ekki verid ,,sviptur frelsi“ i skilningi 1. mgr. 5. gr. sattmalans.

Karanda voru a grundvelli 41. gr. sattmalans demdar 30.000 evrur i
malskostnad og annan utlagdan kostnad.

Sjo domarar af sautjan skiludu sératkvedum par sem fallist var 4 nidur-
stodu meirihlutans.

El-Masri gegn fyrrum Jigéslaviulyoveldinu Makedoniu - Yfirdeild
Domur fra 13. desember 2012

Mal nr. 39630/09

Sja reifun domsins undir 3. gr.

Grunur um hrydjuverkastarfsemi. Ologlegur fangaflutningur. Pyndingar.
Réttur til ad vera leiddur fyrir domara. Adgerdir erlends rikis a yfirrddasvadi
adildarrikis.
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14. gr. Bann vid mismunun

Asatruarfélagio gegn islandi

Akvordun um medferdarhzefi fra 18. september 2012

Mal nr. 22897/08

Sja reifun démsins undir 9. gr.

Réttindi og skyldur trifélaga. Logbodin fjarframlog til pjookirkju. Skatt-
lagning.

1. gr. 1. vidauka. Fridhelgi eignarréttar

Asatruarfélagio gegn islandi

Akvordun um medferdarhzefi fra 18. september 2012

Mal nr. 22897/08

Sja reifun démsins undir 9. gr.

Réttindi og skyldur trifélaga. Logbodin fjarframlog til pjookirkju. Skatt-
lagning.

2. gr. 4. vidauka. Ferodafrelsi

Stamose gegn Bilgariu

Domur fra 27. november 2012

Mal nr. 29713/05

2. gr. 4. vioauka. Feroafrelsi

13. gr. Réttur til raunhzefs urrzedis til ad leita réttar sins
Ferdabann. Viourlog vio broti a loggjof annars rikis. Medalhof.

1. Malsatvik

Karandi, Teodor Vasilious Stamose, er bulgarskur rikisborgari. Hann
feeddist arid 1974 og byr i borginni Sheffield i Bretlandi en pangad fluttist
hann arid 2010. Arid 1998 skradi kerandi sig i haskélanam i Bandarikjunum
og ferdadist pangad med vegabréfsaritun sem nemandi. Hann hetti sidan nami
og hof ad starfa 4 almennum vinnumarkadi. I jantar 4rid 2000 hofu bandarisk
yfirvold rannsokn a pvi hvort kerandi hefoi brotid gegn skilmalum vegabréfs-
aritunar sinnar. Honum var visad ur landi i oktober arid 2003. T millitidinni
hafoi modir keranda gifst bandariskum rikisborgara og flust til Bandarikjanna
par sem hun fékk sidar bandariskan rikisborgararétt. Brodir keranda fluttist
einnig til Bandarikjanna.

I kjolfar pess ad keranda var visad fra Bandarikjunum akvadu bulgorsk
landamerayfirvold ad setja keranda i tveggja ara fer0abann og var vegabréf
hans gert upptekt. Akvordunin var tekin vegna brota keranda 4 bandariskri
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2. gr. 4. vidauka. Feroafrelsi

utlendingaldggjof. Kerandi reyndi ad fa akvorduninni hnekkt fyrir balgdrskum
domstolum en an arangurs.

2. Meofero malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kzran

Kearandi taldi ad brotid hefdi verid gegn 2. gr. 4. vidauka sattmalans par
sem Oréttletanlegt hefoi verid ad setja hann i tveggja ara ferdabann en jafnframt
hefoi medalhofs ekki verid geett. P4 veeri brotid gegn 8. gr. par sem bannid hefoi
komid i veg fyrir a0 hann geti hitt fjolskyldu sina i Bandarikjunum. Loks hefdi
medferd bulgarskra domstola ekki verid raunheaft réttarurredi og pvi brotid
gegn 13. gr. sattmalans.

Nidurstada

Doémstollinn taldi ad ferdafrelsi keranda hefdi verid skert med akvordun
bulgarskra landamerayfirvalda en akvordunin hefoi att stod i bulgdrskum
I6gum. Rada matti ad markmid laganna veri ad fela bulgarska rikisborgara
fra pvi ad brjota gegn utlendingalogum annarra rikja, og par med reyna ad
draga ur likum a a0 pau riki settu upp almennar takmarkanir gegn ferdum
bulgarskra rikisborgara. Domstoéllinn taldi ekki astedu til ad fjalla um pad
alitaefni hvort 16gin midudu ad vernd allsherjarreglu og par med ad 16gmatu
markmidi, par sem ljost veri ad takmorkunin hefdi ekki verid naudsynleg i
lyoredispjodfélagi.

Domstéllinn benti 4 ad fer0abannid, sem malid vardadi, var ekki
sérstaklega langt, en mestu skipti ad k@randa var sjalfkrafa gert ad s®ta sliku
banni i kjolfar pess ad honum var visad fra Bandarikjunum. Doémstollinn
taldi a0 slik skilyroislaus regla geti ekki samraemst medalhofi. Edlilegt veri ad
riki visudu ttlendingum, sem dveldu o6loglega innan 16gségu sinnar, ur landi,
en hardneskjulegt veri ad refsa manni einnig af halfu heimarikis, pott pad
riki yroi ekki fyrir beinum ahrifum af brotinu. Auk pessa hefou yfirvold ekki
rokstutt akvoroun sina og virtust ekki telja astedu til ad skoda adstedur i
hverju og einu tilviki. Virtist petta eiga bedi vid um malsmedferd a stjornsyslu-
stigi og hja ddmstolum. Ekki virtist hafa verid liti0 til patta eins og pess hvort
brot keranda, sem leiddi til brottvisunar hans fra Bandarikjunum, hefdi verid
alvarlegt, hvort hatta veri a ad hann bryti aftur af sér, fjolskylduadstedna
hans, fjarhags eda personulegra adstedna. Domstollinn benti a4 ad hann hefdi
aour talid ad almennar og sjalfvirkar takmarkanir eins og pessar brytu gegn 2.
gr. 4. vidauka sattmalans.

[ mjog adkallandi adstzedum kynni adildarriki ad vera heimilt ad neita
borgara sinum um ad ferdast ur landi. Sjalfvirk beiting sliks arredis, an nokkurs
tillits til adstaedna i hverju og einu tilviki, geti aftur 4 moéti ekki talist naudsynleg
i lydredispjodfélagi. Var pvi talid ad brotid hefdi verid gegn 2. gr. 4. vidauka
sattmalans. Domstollinn taldi i 1josi pessarar nidurstodu ekki naudsynlegt ad
fjalla einnig um pad hvort brotid hefdi verio gegn 8. gr. sattmalans. Aftur a
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moti taldi domstollinn ad brotid hefdi verid gegn 13. gr. sattmalans par sem
bulgarskir domstolar hefou i raun ekki tekid hina umdeildu akvordoun stjorn-
valda til endurskodunar.
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