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Markmid rannsdknar og helstu nidurstédur

Skyrsla pessi fjallar um nylega doma Mannréttindadémstols Evropu i malum er varda vernd
tjaningarfrelsis fjolmidlafolks & Islandi. A drunum 2012 til 2017 hafa fallid atta slikir domar. |
sex tilvikum demdi Mannreéttindadémstollinn islenska rikinu i 6hag en i tveimur tilvikum var
islenska rikid syknad. Markmid rannsoknarinnar er ad leita svara um orsakir pess ad
Mannréttindadomstollinn hefur itrekad komist ad peirri nidurstédu ad Island hafi brotid gegn
tjningarfrelsi fjolmidlafolks, svo og hvad greinir syknudéma fra afellisdomum. Malin sem
skodud eru i skyrslunni eru eftirfarandi:

e Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger). Fjallad var um nidurstddu Haestaréttar i
domi MDE, Bjork Eidsdottir gegn Islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger).
Malinu lyktadi med afellisdomi yfir islenska rikinu.

e DOmur Héradsdoms Reykjavikur 21. desember 2009 (E-5265) (Atok & Strawberries).
Fjallad var um nidurstédu héradsdoms i MDE, Erla Hlynsdottir gegn Islandi, 10. jali
2012 (43389/10) (Strawberries). Malinu lyktadi med afellisdomi yfir islenska rikinu.

e Hrd. 18. febriar 2010 (104/2009) (Byrgid). Fjallad var um nidurstddu Haestaréttar i
MDE, Erla HIlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. oktober 2014 (54125/10) (Byrgid).
Malinu lyktadi med afellisdomi yfir islenska rikinu.

e Hrd. 11. mars 2010 (454/2009) (Fikniefnainnflutningur). Fjallad var um nidurstédu
Haestaréttar i MDE, Erla Hlynsdottir gegn islandi (nr. 3), 2. jini 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur). Malinu lyktadi med afellisdomi yfir islenska rikinu.

e Hrd. 21. febrtar 2013 (525/2012) (Frambjodandi til stjornlagapings). Fjallad var um
nidurstddu Haestaréttar i MDE, Steingrimur Saevarr Olafsson gegn Islandi, 16. mars
2017 (58493/13) (Frambjédandi til stjornlagapings). Méalinu lyktadi med afellisdomi
yfir islenska rikinu.

e Hrd. 6. desember 2012 (314/2012) (Kera til 1o6greglu). Fjallad var um nidurstodu
Haestaréttar i MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017 (44801/13)
(Keera til 16greglu). Malinu lyktadi med afellisdomi yfir islenska rikinu.

e DOmur Héradsdoms Reykjaness 29. november 2012 (E-23/2012) (LIU og AMX).
Fjallad var um nidurstédu héradsdéms i MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi, 13. jani
2017 (58781/13) (LIU og AMX). islenska rikid var syknad.

e Hrd. 15. névember (69/2012) (Fons og Panama). Fjallad var um nidurstodu
Haestaréttar i MDE, Svavar Hallddrsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons
og Panama). Islenska rikid var syknad.

Oll mélin sem eru til skodunar i skyrslunni eru til komin vegna meidyrdamala sem hoféud
voru fyrir islenskum domstélum gegn frétta- eda bladamoénnum, ritstjorum eda
greinarh6fundum vegna tiltekinna ummala um nafngreinda einstaklinga sem birtust i
islenskum fjolmidlum. T umraeddum malum féllust islenskir domstolar & ad malshofdun Iyti
a.m.k. ad hluta til ad tilteknum ummelum par sem peir einstaklingar, sem fjoélmidlar hefdu
fjallad um, hefdu verid sakadir um refsivert athafi, veeru til rannsdknar vegna slikrar hattsemi
eda tengdust glepastarfsemi. POttu ekki liggja fyrir nagjanlega traustar sannanir fyrir
ummeaelunum og voru pau pvi talin varda vid 235. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940,
sem fjallar um addréttanir. I 6llum tilvikum var fjolmidlafolki gert ad greida stefnendum
miskabatur og malskostnad auk pess sem hin umdeildu ummeeli voru deemd daud og omerk.
pad fjolmidlafolk sem laut i legra haldi i pessum malum kardi nidurstédurnar til
Mannréttindadémstéls Evropu.



I skyrslunni er gerd grein fyrir islenskum reglum sem gilda um aruvernd, tjaningarfrelsi,
fridhelgi einkalifs og abyrgd a efni fjolmidla i islenskum rétti. Mannréttindasattmali Evropu
hefur formlega séd ekki stodu sem stjornarskipunarlég en ljost er ad med breytingu sem gerd
var & mannréttindakafla islensku stjornarskrarinnar arid 1995 stod vilji stjornarskrargjafans til
bess ad mannréttindaakveedum stjornarskrarinnar yrdi veitt sama efnislega inntak og
samsvarandi reglum sattméalans. P& hafa islenskir domstdlar haft tilhneigingu til ad tdlka
stjornarskrana i samremi vid domaframkvemd Mannréttindadémstélsins. Hafa islenskir
domstdlar pannig i auknum meeli litid til doma Mannréttindadomstdls Evrépu um 10. gr.
mannréttindasattmalans vid skyringu 73. gr. stjornarskrarinnar og pé sérstaklega vardandi
hvort rettur til tjningarfrelsis rekist & vid rétt manna til fridhelgi einkalifs, sbr. 71. gr.
stjérnarskrarinnar, sbr. 8. gr. mannréttindasattmala Evropu.

[ skyrslunni eru rakin atvik malanna og forsendur Mannréttindadomstols Evropu og
nidurstédur domstolsins sidan greindar. Pa eru domarnir einnig settir i samhengi vid proun i
domum Mannréttindadomstdlsins sjalfs. Domstollinn hefur a sidastlionum arum veitt
adildarrikjum sattmalans rymra svigram til mats og meira hefur purft ad koma til svo
domstollinn  endurskodi afstédu innanlandsdémstéla hafi peir beitt sému adferd og
domstallinn sjalfur vio framkvemd matsins. Birtist pessi préun medal annars i peim démum
er varda Island og eru til umfjollunar i skyrslunni. Virdist pannig sem domstéllinn hafi gefid
islenskum domstolum rymra svigrdm til mats i hinum nyrri ddmum en peim eldri. P4 hafa
domar domstoélsins verid skyrari um pad adferd sem hann beitir pegar metid er hvort
takmaorkun tjaningarfrelsis sé naudsynleg til verndar fridhelgi einkalifs.

pétt adferd démstolsins hafi breyst ad pessu leyti & pvi timabili pegar peir domar sem
skodadir eru i skyrslunni voru kvednir upp er ljost ad atvik malanna voru um margt 6lik. Su
alyktun verdur pvi varla dregin ad mismunandi nidurstédur Mannréttindadomstélsins
Gtskyrist einungis af pvi ad adferd domstdlsins sjalfs hafi proast. | skyrslunni er greint & milli
prenns konar annmarka sem voru & nidurstédum islenskra démstola og sem
Mannréttindadémstollinn benti 4. Neer avallt komst Mannréttindadémstollinn ad  peirri
nidurstodu ad annmarkar af fleiri en einni gerd hefdu verid & nidurstddum islenskra domstdla.

Ad teknu tilliti til markmids rannséknarinnar og afmérkunar efnisins eru helstu nidurstédur
skyrslunnar eftirfarandi:

e | meginatridum leiddu eftirfarandi annmarkar & domum islenskra démstdla til pess ad
Mannréttindadomstéllinn  taldi ad brotid hefdi wverid gegn tjaningarfrelsi
fjolmidlafolks samkvaemt 10. gr. mannréttindasattmala Evropu:

o I fyrsta lagi litu islenskir domstolar ekki avallt til allra peirra sjonarmida sem
ber ad taka afstodu til, samkvemt framkvemd Mannréttindadomstolsins,
begar metid er hvort takmdrkun & tjaningarfrelsi sé naudsynleg i lydradislegu
bjodfélagi. Stundum vanraktu islenskir domstélar ad taka afstodu til pess
hvort pau malefni sem voru til umfjollunar fjolmidla hefdu att erindi vid
almenning eda ekki. Ekki var alltaf tekin afstada til stodu og fyrri hegdunar
bess einstaklings sem fjallad var um. ba var i sumum malanna vanrakt ad taka
afstddu til vinnubragda fjéImidla sem baru pess merki ad fjolmidlafolk hefdi
unnid storf sin i godri tri og geett jafnvaegis i umfjéllun sinni. I peim malum
sem skyrslan fjallar um lagdi Mannréttindadomstéllinn sjalfur oft mat a
umraedd sjénarmid og benti a ad pau stedu til pess ad ekki hefdi verid



Ad pvi

naudsynlegt i lydraedislegu pjoofelagi ad takmarka tjaningarfrelsi
fjélmidlafolks.

I 68ru lagi komst Mannréttindadomstollinn i nokkrum tilvikum ad peirri
nidurstodu ad brotid hefdi verid gegn tjaningarfrelsi fjolmidlafolks med pvi ad
gera pad abyrgt fyrir ummelum sem hofd voru eftir nafngreindum
vidmalendum. Aréttadi domstollinn ad i domum hans hefdi adur verid komist
ad peirri nidurstddu ad sterkar asteedur pyrftu ad koma til svo bladamenn yréu
latnir bera dbyrgd i slikum tilvikum. Par sem slikar &steedur hefdu ekki verid
fyrir hendi var talid ad brotid hefdi verid gegn tjaningarfrelsi vidkomandi
bladamanna og ritstjora.

[ pridja lagi fann Mannréttindadémstollinn ad pvi hvada skilning islenskir
domstodlar 16gdu i ymis peirra ummeela er malun lutu ad. Virdist pannig sem
Mannréttindadomstollinn hafi verid 6sammala mati islenskra domstola a
efnislegu inntaki sumra ummelanna. betta 6lika mat hafdi pau ahrif annars
vegar ad Mannréttindadomstollinn taldi ad ummalin hefdu ekki verid jafn
meidandi og islenskir domstolar 16gou til grundvallar en hins vegar ad
ummeelin hefdu att sér naegjanlega stod i upplysingum sem lagu fyrir pvi
fjolmiolafolki sem i hlut atti.

er vardar pa 16ggjof sem reyndi & i malunum er i skyrslunni bent & eftirfarandi:
Rakid er hver stada mannréttindasattmala Evropu er i islenskum rétti og ad
pétt sattmalinn sem slikur hafi ekki gildi sem stjérnarskipunarldg séu
mannréttindadkvaedi stjornarskrarinnar jafnan tulkud med hlidsjon af
akvaedum hans. Islenskir domstélar hafi tilhneigingu til ad lita til doma
Mannréttindadémstolsins Vid skyringu mannreéttindadkvaeda
stjornarskrarinnar. Umraeddir domar bera ekki med sér ad pad hafi verid
sérstakt vandamal hver formleg stada mannréttindasattmalans er i islenskum
rétti.

[ 6llum méalunum sem skodud voru reyndi & 235. gr. almennra hegningarlaga
en akvadid er hluti af XXV. kafla laganna um a&rumeidingar og brot gegn
fridhelgi einkalifs. Akveedi kaflans eru komin til 4ra sinna. Sumum peirra er
sjaldan eda aldrei beitt og svo virdist sem domstolar beiti ekki peim refsingum
sem akvadin mala fyrir um og hefur verid visad til tjaningarfrelsisdkveaedis
stjornarskrarinnar i pvi samhengi. pPétt tilefni kunni ad vera til ad akveedi
kaflans verdi tekin til endurskodunar lutu peir annmarkar sem
Mannréttindadomstéllinn benti & i domunum sem hér hafa verid skodadir ekki
ad 4gollum & 235. gr. almennra hegningarlaga. Akvedid sem slikt striddi ekki
gegn 10. gr. mannréttindasattmalans heldur var pad beiting islenskra démstéla
a akveedinu sem samreemdist ekki framkvemd Mannréttindadomstalsins.
Framkveemd islenskra démstola um abyrgd bladamanna & ummelum
nafngreindra vidmalenda var ad hluta reist a 15. gr. laga nr. 57/1956 um
prentrétt pott i einu tilviki hafi ritstjori vefmidils, sem féll utan gildissvids
framangreinda laga, verid latinn bera slika abyrgd a grundvelli sakarabyrgdar.
Med gildistoku laga nr. 38/2011 um fjélmidla hefur skyrt verid melt fyrir um
ad sé ritefni réttilega haft eftir nafngreindum einstaklingi beri sa sem pad er
haft eftir abyrgd a eigin ummealum hafi hann sampykkt midlun peirra.
Logskyringargdgn bera med sér ad tilgangur lagasetningarinnar hafi ad pessu
leyti verid s& ad bregdast vid peirri domaframkvemd islenskra domstola sem
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Mannréttindadomstollinn atti eftir ad finna ad sidar. Virdist pvi vera sem

I6ggjafinn hafi pegar brugdist vid peim &galla sem var a islenskri 16ggjof ad

pessu leyti.
I skyrslunni er bent & ad pess sjaist merki ad islenskir démstélar hafi sidastlidin ar ad
einhverju marki tekid mid af peim afellisddmum sem islenska rikid hefur fengid a sig.
Vegna annmarka sem voru a islenskum démsuarlausnum eru i skyrslunni settar fram
eftirfarandi leidbeiningar sem hafa ma til hlidsjonar pegar islenskir domstdlar standa
frammi fyrir pvi ad meta hvort naudsynlegt teljist i lydreedislegu pjodfélagi ad
takmarka tjaningarfrelsi:

o Geata parf ad peim sjénarmidum sem Mannréttindadomstéllinn  hefur
sérstaklega tilgreint ad purfi ad taka mid af vid slikt mat. Umraedd sjonarmid
eru hvort efni umfjéllunar teljist framlag til almennrar umraedu, hver sé stada
og fyrri hegdun pess einstaklings sem fjallad er um, hvernig upplysinga var
aflad og peer sannreyndar, hvert sé efni, form og afleidingar af birtingu efnis
og loks hvert sé edli vidurlaga og hversu ipyngjandi pau séu.

o Pa voru eftirfarandi leidbeiningar settar fram um atridi sem démstdlar geta
haft i huga pegar talkad er hvad felist efnislega i umdeildum ummaelum: [
fyrsta lagi geta domstdlar rokstutt itarlegar en gert hefur verid hvernig
ummeeli verdi skilin & pann hatt ad med peim hafi nafngreindum einstaklingi
verid gefin ad sok refsiverd hattsemi. Matti pannig heimfera ummeelin til
almennrar verknadarlysingar og jafnvel visa til tiltekins refsiakvaedis. | 68ru
lagi @tti ad meta ummeeli med hlidsjon af umfjéllun i heild sinni. Par sem
heegt er ad tulka ummeeli & mismunandi vegu etti ad leitast vid ad veita peim
ekki meira meidandi merkingu en leidir af umfjélluninni ad 6dru leyti. Adrar
upplysingar sem er ad finna i umfjélluninni kunna ad skyra hvad byr ad baki
ummelunum. Tilefni getur verid til ad lita svo a ad ummali feli frekar i sér
gildishladna lysingu & fyrirliggjandi stadreyndum en stadhafingu um
stadreyndir. Er sérstaklega tilefni til ad geeta ad pessu pegar um er ad reda
malefni sem vardar almenning. I pridja lagi atti ekki ad gera pa krofu til
beirra sem tja sig & opinberum vettvangi ad peir geeti fyllstu ndkveemni um
hugtok sem kunna ad hafa sérteeka merkingu & fagsvioum. Sérstaklega verdur
ekki gerd su krafa til almennings eda bladamanna ad notud séu nakvemlega
rétt 16gfraedileg hugtok pott sakamal séu til umfjéllunar.



Inngangur

A sidastlidnum fimm &rum hefur Mannréttindadomstoll Evropu i Strassborg atta sinnum
fjallad um tilvik par sem islenskir domstolar deemdu fjélmidlafolki i 6hag i meidyrdamalum
vegna frétta- eda greinaskrifa. Fyrstu domarnir voru kvednir upp pann 10. juali 2012 i malum
Bjarkar Eidsdottur og Erlu Hlynsdottur. 1 badum tilvikum komst doémstollinn ad peirri
nidurstodu ad brotid hefdi verid gegn tjaningarfrelsi bladamanna par sem islenskir domstolar
héfdu demt Bjork og Erlu til greidslu miskabota vegna umfjollunar sem per voru héfundar
ad, auk pess ad dema nokkur nénar tiltekin ummeli daud og Omerk. Komst
Mannréttindadomstollinn  ad peirri nidurstédu ad Island hefdi brotid gegn 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu. | kjolfar pessa kvad Mannréttindadomstollinn & arunum 2012
til 2017 upp doma i fjérum malum til vidbétar par sem einnig var komist ad peirri nidurstéou
ad brotid hefdi verid gegn rétti bladamanna til tjaningarfrelsis. A hinn boginn féllu tveir
démar sumarid 2017 par sem Mannréttindadomstéllinn syknadi island i slikum malum.

Framangreindir domar Mannréttindadémstols Evropu vekja upp spurningar um stodu
tjaningarfrelsis fjolmidlafolks & islandi med hlidsjon af vernd pessara réttinda i stjornarskra
[slands og mannréttindasattmala Evropu. | samraemi vid minnisblad Mannréttindastofnunar
Haskola islands til hofundar pessarar skyrslu, dags. 25. aglst 2017, er markmid skyrslunnar
eftirfarandi:

[A]0 leita svara um orsakir pess ad Mannréttindadémstollinn hefur itrekad komist ad
peirri nidurstodu ad Island hafi brotid gegn tjaningarfrelsi, svo og hvad greinir
syknudéma fra afellisdomum i framangreindum malum gegn islenska rikinu. Pad er
forsenda pess ad haegt sé ad meta hvada radstafana er rétt ad gripa til svo tryggja megi

ad islenska  rikid  uppfylli  pjédaréttarskuldbindingar ~ sinar  samkvaemt
Mannréttindasattmalanum og afstyra pvi ad tilefni verdi til frekari keerumala um pessi
efni.

Verkefnid felst i pvi ad gera ndkveema greiningu & pvi, ut fra atvikum mala og
forsendum framangreindra déma Mannréttindadémstélsins, hvort og pa hvada
meinbugir a islenskum I6gum eda réttarframkveemd leiddu til pess ad brotid var gegn
tjaningarfrelsinu. Nidurstddur slikrar rannsoknar megi nyta sem grundvoll til ad meta
vidbrogo islenskra stjornvalda og hvada radstafanir purfi ad gera til ad beeta Ur islensku
réttarastandi, par a medal hvort endurskoda purfi islenska meidyrdal6ggjof.

Peir domar Mannréttindadomstéls Evropu sem sérstaklega verda skodadir i skyrslunni eru
eftirfarandi:
e MDE, Bjérk Eidsdéttir gegn Islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger)
e MDE, Erla Hlynsdéttir gegn Islandi, 10. jali 2012 (43389/10) (Strawberries)
e MDE, Erla Hlynsdottir gegn islandi (nr. 2), 21. okt6ber 2014 (54125/10) (Byrgid)
e MDE, Erla Hlynsdéttir gegn fislandi (nr. 3), 2. juni 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur)
e MDE, Steingrimur Sevarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017 (58493/13)
(Frambjodandi til stjornlagapings)



e MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Kera til
l6greglu)

e MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi, 13. jini 2017 (58781/13) (LIU og AMX)

e MDE, Svavar Halldérsson gegn Islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama)

Skyrslan er unnin af Gunnari Pali Baldvinssyni 16gfredingi fyrir Mannréttindastofnun
Haskola Islands.

Umfjollun skyrslunnar er pannig hattad ad i 1. kafla verdur gerd grein fyrir peim islensku
lagareglum sem reyndi & i peim malum sem hér eru til skodunar. Lyst er peim reglum sem
gilda um tjaningarfrelsi og eruvernd i stjérnarskra og almennum I6gum. P& verdur fjallad
stuttlega um tengsl islenskra laga og mannréttindasattmala Evrépu og framkvemd islenskra
domstdla er vardar tjaningarfrelsi og friohelgi einkalifs ad pvi marki sem naudsynlegt er til ad
varpa ljési a vidfangsefni skyrslunnar. Pott slik umfjéllun geti aldrei verid teemandi i skyrslu
sem pessari er han naudsynleg til pess ad lesandinn hafi naudsynlegt samhengi vid lestur
peirrar umfj6llunar sem & eftir kemur. [ 2. kafla verda framangreindir domar
Mannréttindadomstolsins fra arunum 2012 til 2017 er varda Island reifadir. | 3. kafla verda
forsendur domanna greindar. | 4. kafla verda nidurstodur skyrslunnar teknar saman og
alyktanir dregnar.



1. [slenskur réttur um tjdningarfrelsi og seruvernd med hlidsjén af
vidfangsefni skyrslunnar

1.1 Inngangur

Pau mal sem hér eru til skodunar eiga reetur ad rekja til drlausna islenskra domstola i
meidyrdamalum sem hoéfdud voru & hendur bladaménnum eda ritstjorum fjélmidla. Sex
malum lyktadi med doémi Hastaréttar islands en i tveimur tilvikum var synjad um leyfi til
afryjunar héradsdéma sem urdu pa endanlegar nidurstodur islenskra domstéla i viokomandi
mélum.*

e Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger). Fjallad var um nidurstodu Heestaréttar i
démi MDE, Bjork Eidsdottir gegn islandi, 10. jali 2012 (46443/09) (Goldfinger)

e DOmur Héradsdoms Reykjavikur 21. desember 2009 (E-5265) (Atok & Strawberries).
Fjallad var um nidurstédu héradsdoms i MDE, Erla Hlynsdottir gegn Islandi, 10. jali
2012 (43389/10) (Strawberries)

e Hrd. 18. febriar 2010 (104/2009) (Byrgid). Fjallad var um nidurstodu Haestaréttar i
MDE, Erla Hlynsdottir gegn Islandi (nr. 2), 21. oktdber 2014 (54125/10) (Byrgid)

e Hrd. 11. mars 2010 (454/2009) (Fikniefnainnflutningur). Fjallad var um nidurstodu
Heestaréttar i MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 3), 2. jani 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur)

e Hrd. 21. februar 2013 (525/2012) (Frambjodandi til stjornlagapings). Fjallad var um
nidurstddu Heestaréttar i MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn Islandi, 16. mars
2017 (58493/13) (Frambjodandi til stjornlagapings )

e Hrd. 6. desember 2012 (314/2012) (Keera til logreglu). Fjallad var um nidurstodu
Haestaréttar i MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017 (44801/13)
(Keera til 16greglu)

e DOmur Héradsdoms Reykjaness 29. november 2012 (E-23/2012) (LIU og AMX).
Fjallad var um nidurstodu héradsdoms i MDE, Olafur Arnarson gegn islandi, 13. juni
2017 (58781/13) (LIU og AMX)

Hrd. 15. névember (69/2012) (Fons og Panama). Fjallad var um nidurstodu
Haestaréttar i MDE, Svavar Hallddrsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons
og Panama)

Malin eiga pad sammerkt ad einstaklingar sem fjallad var um i fjéImidlum héfoudu mal a
peim grundvelli ad i umfjolluninni heféu falist addrottanir i peirra gard, pad er ad segja
asakanir sem veeru virdingu peirra til hnekkis, og sem attu ekki vid rok ad stydjast. | 6llum
tilvikum var fallist & hluta krafna stefnenda og fengu peir demdar batur og dmerkingu
ummelanna. Fyrir Mannréttindadomstoli Evropu kom sidan til alita hvort pessar malalyktir
hefdu falid sér brot islenska rikisins gegn tjaningarfrelsi vidkomandi fjolmidlafolks
samkvaemt 10. gr. mannréttindasattméala Evropu.

! Samkvaemt 35. gr. mannréttindasattmala Evropu getur Mannréttindadémstéllinn adeins tekid mal til medferdar
ad leitad hafi verid til hlitar leioréttingar i heimalandinu. Af akvadinu leidir til deemis ad ekki er unnt ad kaera
nidurstddu héradsdoms til Mannréttindadomstolsins ef unnt er ad afryja mali til Haestaréttar og afryjun hefur ekki
verid reynd. Samkvamt dkveedum XXV. kafla laga nr. 91/1991 verdur malum er varda fjarkrofur sem na ekki
tiltekinni fjarhaed ekki afryjad til Haestaréttar nema med leyfi réttarins. Synji rétturinn um leyfi til fryjunar telst
almennt fullnagt skilyrdi 35. gr. sattmalans um ad leita skuli leidréttingar i heimalandinu. Atti petta vid i tveimur
peirra mala sem hér eru til umfj6llunar.



pott malsatvik hafi verid med einfaldara moti reynir i malum sem pessum a margvislegar
réttarheimildir. Til pess ad unnt sé ad greina doma Mannréttindadémstélsins sem eru
vidfangsefni pessarar skyrslu er naudsynlegt ad gera stuttlega grein fyrir pessum reglum og
framkveemd peirra ad pvi leyti sem & peer reyndi i framangreindum malum. Ad pvi er vardar
almenn 16g studdist malshdfdun i framangreindum malum vid &kveedi almennra
hegningarlaga nr. 19/1940 par sem hvoru tveggja er ad finna héatternisreglur sem banna
tiltekna gerd tjaningar og akvaedi um afleidingar pess ad slik 6heimil tjaning sé sett fram. P&
studdust malshéfdanir einnig vid akveedi skadabdtalaga nr. 50/1993 ad pvi leyti sem gerdar
voru krofur um greidslu miskabdta. Ad pvi er vardar alitaefni um hver bar abyrgd a peim
stadhafingum sem deilt var um reyndi & pégildandi &kveedi laga nr. 57/1956 um prentrétt i
peim malum er vordudu atvik i gildistid peirra laga. Vid beitingu framangreindra reglna rekst
a akvaedi stjornarskrarinnar nr. 33/1944 um vernd fridhelgi einkalifs annars vegar og
tjningarfrelsis hins wvegar, shbr. 71. og 73. gr. stjornarskrarinnar. Badi pessi
stjornarskrardkvaedi eru tengd 8. og 10. gr. mannréttindasattmala Evropu sem hefur verid
I6gfestur med I6gum nr. 62/1994.

1.2 Akveedi almennra hegningarlaga

1.2.1 Akvaedi 235. gr. almennra hegningarlaga

[ 6llum peim malum sem hér eru til skodunar komust islenskir domstélar ad peirri nidurstédu
ad umfjollun fjolmidils hefdi brotid gegn 235. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.
Samkvaemt akvadinu vardar pad sektum eda fangelsi allt ad einu ari ,,[e]f madur dréttar ad
6orum manni einhverju pvi, sem verda myndi virdingu hans til hnekkis, eda ber slika
addrottun ut.«

Addréttun i pessum skilningi er eerumeiding sem felur i sér aburd eda asdkun a hendur 6rum
manni um athdfn eda athafnaleysi sem verda myndi virdingu hans til hnekkis. Addrottun er til
bess fallin ad sara sjalfsvirdingu pess sem fyrir verdur og leekka hann  aliti annarra.? | peim
malum sem hér eru til skodunar téldu islenskir démstolar ad asakanir & hendur nafngreindum
monnum um ad peir hefdu framid eda veeru grunadir um refsivert athaefi eda tengdust
einhvers konar gleepastarfsemi teldust addréttanir. Almennt er vidurkennt ad vaegari asakanir
geta talist addrottanir. Til demis hefur verid alitid ad asakanir um drykkjuskap, vanefndir &
greidslu skulda eda illa medferd & ménnum eda dyrum geti falid i sér addréttanir.® Sem daemi
um doma par sem talid var ad asakanir feelu i sér addrottanir pott peer lytu ekki ad refsiverdri
hattsemi ma nefna ad i Hrd. 1. mars 2007 (278/2006) (Bubbi fallinn) taldi rétturinn ad
forsidufyrirsdgnin ,,Bubbi fallinn* hefdi falid i sér addrottun par sem hana matti skilja & pann
veg ad stefnandi, tonlistarmadurinn Bubbi Morthens, veeri byrjadur ad neyta fikniefna en
alkunna var ad hann hefdi neytt slikra efna adur.

I peim malum sem hér eru til umfjollunar var talid ad tilteknar asakanir hefdu falid i sér
addrottanir sem brytu i baga vid 235. gr. almennra hegningarlaga. Nanar verdur vikid ad
malavoxtum umraeddra mala og drlausnum Mannréttindadomstéls Evropu i 2. kafla. pau

2 Légfraediordabok med skyringum, bls. 3.
® Eirikur Jonsson og Halldéra Pborsteinsdéttir: Fjolmidlaréttur, kafli 5.3.2.3.3 (Addréttun), sbr. Gunnar
Thoroddsen: Aran og vernd hennar, bls. 45 og Einar Arnérsson: ,,Meidyrdi og meidyrdamal®, bls. 127-129.
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ummeeli sem islenskir domstolar toldu i pessum tilvikum ad hefdu falid i sér addrottanir voru
eftirfarandi:

I Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger) var pad talin addréttun ad stadhaefa ad
eigandi veitingastadarins Goldfinger stedi ad pvi ad stalkur sem stérfudu hja honum
stundudu veendi & stddum hans og ad hann hefdi beitt peer i peim tilgangi prystingi.
Einnig ad hann hefdi svipt stulkur frelsi.

I domi Héradsdoms Reykjavikur 21. desember 2009 (E-5265) (Strawberries) var talid
ad skilja meetti tiltekin ummali sem svo ad i peim falist addréttun um ad eigandi
veitingastadarins Strawberries vari med skipulogd alpjodleg glepasamtok & sinum
snarum.

I Hrd. 18. febrdar 2010 (104/2009) (Byrgid) var talid ad pad veri addréttun ad
stadhaefa ad ekki vaeri vid hafi ad eiginkona forstddumanns medferdarheimilisins, sem
var deemdur fyrir kynferdisbrot gegn vistkonum heimilisins, ynni i grunnskélum, par
sem visad var til pess ad han ,,vei[ddi] fyrir hann®.

[ Hrd. 11. mars 2010 (454/2009) (Fikniefnainnflutningur) var pad talin addréttun ad
stadhaefa, um sakborning i mali um innflutning & fikniefnum, ad hann hefdi tekid vid
bifreid i peirri tr ad i henni veeru fikniefni.

I Hrd. 21. febriar 2013 (525/2012) (Frambjodandi til stjornlagapings) var pad talin
addrottun ad stadhaefa ad tiltekinn frambjodandi til stjornlagapings hefdi brotid
kynferdislega gegn bérnum.

[ Hrd. 6. desember 2012 (314/2012) (Keera til I6greglu) var pad talin addréttun ad
stadhaefa ad tiltekinn lektor i vidskiptafraedi veeri til rannsoknar hja légreglu vegna
saknaemrar og refsiverdrar hattsemi i stjorn fyrirteekis.

[ domi Héradsdéms Reykjaness 29. névember 2012 (E-23/2012) (LIU og AMX) voru
ummeeli, sem matti skilja sem svo ad framkvemdastjori Landssambands islenskra
Utvegsmanna léti pad vidgangast ad beitt veeri bdkhaldsblekkingum til ad leyna
stuoningi vid tiltekna vefsiou og hann hefdi med somu hattsemi framid umbodssvik og
synt af sér vanrakslu i starfi, talin vera addréttanir.

[ Hrd. 15. névember (69/2012) (Fons og Panama) voru ummeeli, sem matti skilja sem
svo ad Jon Asgeir Johannesson hefdi framid refsivert og saknemt athafi med pvi ad
taka vio fé, sem fyrirteekid Fons lanadi adur en pad vard gjaldprota, talin vera
addrottanir.

Komust islenskir domstolar ad peirri nidurstodu ad pad fjolmidlafolk sem stefnt var i
malunum hefdi ekki getad feert sonnur a framangreindar asakanir og teldust peer vera
addrottanir sem brytu gegn 235. gr. almennra hegningarlaga.

11



1.2.2 Onnur dkvaedi XXV. kafla almennra hegningarlaga

[ XXV. kafla almennra hegningarlaga er ad finna fleiri akveedi sem setja fjolmidlum skordur.
paott ekki hafi reynt & pau i peim malum sem hér eru til skodunar er rétt ad gera stuttlega grein
fyrir peim til adgreiningar fra peirri hattsemi sem hér er til umfjollunar.?

[ 229. gr. almennra hegningarlaga er kvedid & um ad hver sa sem skyri opinberlega fra
einkamalefnum annars manns, an pess ad neagar astedur séu fyrir hendi sem réttleeti
verknadinn, skuli seta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari. Af akvaedinu leidir ad bladamenn
verda ad geeta ad pvi, pegar fjallad er um einkamalefni einstaklinga, hvort slik umfjéllun eigi
erindi vid almenning. T Hrd. 1. mars 2007 (278/2006) (Bubbi fallinn) komst Haestiréttur ad
pbeirri nidurstodu ad fjoImidill hefdi brotid gegn réttindum pjédpekkts einstaklings med pvi ad
birta af honum myndir par sem hann var & ferd i bifreid sinni. A hinn boginn var talid heimilt
ad fjalla um tébaksnotkun hans i texta fjolmidilsins, enda hafdi viokomandi sjalfur adur gert
hana ad umraeduefni & opinberum vettvangi. Af sama toga eru démarnir Hrd. 1. jani 2006
(541/2005) (Upphaf Baugsmalsins) og Hrd. 4. oktober 2007 (37/2007) (Astarsamband) en i
badum tilvikum hofdu fjolmidlar komid hondum yfir télvupdstsamskipti einstaklings an vilja
vidkomandi og unnid Gr peim fréttir. [ fyrra malinu var talid ad umfjollun um efni télvubréfa,
er laut ad upphafi sakamals & hendur forraddamoénnum Baugs Group hf., hefdi att erindi til
almennings og bryti pvi ekki gegn 229. gr. almennra hegningarlaga. I hinu sidara var  hinn
boginn talid ad umfjollun um efni télvubréfa, um astamal tiltekinna einstaklinga, hefdi brotid
gegn umraeddu akvedi. | Hrd. 10. desember 2015 (261/2015) (Forsjardeila) var ekki fallist &
ad upplysingar um nafn, fedingardag og forsjaradila barns, sem fjallad var um i vidtali
fjolmidils, teldust einkamalefni i skilningi dkveedisins.

[ 230. gr. er kvedid & um ad ef madur sem hafi eda hafi haft med hondum starf, sem opinbera
skipun, leyfi eda vidurkenningu purfi til ad raekja, segi fra einhverjum einkaméalefnum, sem
leynt eigi ad fara og hann hafi fengid vitneskju um i starfi sinu, pa vardi pad sektum eda
fangelsi allt ad einu ari. Somu refsingu vardi einnig sams konar verknadur peirra manna sem
hafi adstodad framangreinda menn i starfi peirra. Verdur akvedinu til demis beitt ef laeknir
ljdstrar upp um einkamalefni sjuklinga sinna. | Hrd. 25. febrdar 1999 (252/1998) (Salumessa
syndara) var rithofundur sakfelldur fyrir hlutdeild i broti leeknis samkveemt 230. gr. fyrir ad
hafa i samvinnu vid gedlekni birt frasogn hans af einkamalefnum sjaklings hans. béttu engir
hagsmunir réttleta ad gengid veeri svo harkalega a friohelgi einkalifs.

I 233. gr. a. almennra hegningarlaga er kvedid & um ad hver sem opinberlega hadist ad,
rogberi, smani eda 6gni manni eda hopi manna med ummalum eda annars konar tjaningu, svo
sem med myndum eda taknum, vegna pjodernis, litarhattar, kynpattar, trdarbragda,
kynhneigdar eda kynvitundar, eda breidi slikt Gt, skuli seta sektum eda fangelsi allt ad 2
arum. [ 233. gr. b. er kvedid & um sému refsingu vid pvi ad mddga eda smana maka sinn eda
fyrrverandi maka, barn sitt eda annan mann sem er nakominn geranda, ef verknadur verdur
talinn fela i sér storfelldar eerumeidingar. A fyrrefnda akvadid hefur reynt ad pvi er vardar
umfjollun fjolmidla en i Hrd. 24. april 2002 (461/2001) (Hvita island) var varaformadur
Félags islenskra pjodernissinna deemdur fyrir brot a akvaedinu vegna vidtals i dagbladinu DV.

* Sjé til hlidsjonar Eirikur Jonsson og Halldéra borsteinsdéttir: FjéImidlaréttur, kafli 5.3.2 (Akvadi almennra
hegningarlaga nr. 19/1940).

12



par lysti varaformadurinn yfirburdum hvita kynstofnsins med samanburdi & islendingi og
mafrikunegra®.

[ 234. gr. almennra hegningarlaga er kvedid & um ad hver sem meidi &ru annars manns med
modgunum i ordum eda athéfnum, og hver sem beri slikt at, skuli seeta sektum eda fangelsi
allt a0 1 ari. Litid hefur verid svo 4 ad med ,,modgun‘ sé att vid hatterni sem beint Sé gegn
68rum manni og lysi megnri 6virdingu eda fyrirlitningu.> Svo sem ad framan segir I(ta
addrottanir i skilningi 235. gr. alla jafna ad stadheafingu um athéfn eda adgerdaleysi af halfu
bess sem addrottunin beinist ad. Modgun i skilningi 234. gr. er & hinn boginn ekki jafn
alvarleg yfirlysing i peim skilningi ad hun felur fremur i sér gildisdom pess sem hana letur fra
sér um pann sem modgunin beinist ad. Pessi munur birtist ad einhverju marki i Hrd. 2.
oktober 2008 (653/2007) (Greidslur fyrir einbylishis) og Hrd. 24. mai 2012 (469/2011)
(Nagrannaerjur). | fyrmefnda déminum voru stadhafingar um ad tiltekinn einstaklingur veeri
,.blankur taldar fela i sér médgun i skilningi 234. gr. A hinn béginn voru stadhafingar um ad
vidkomandi hefdi byggt stort einbylishis og ekki greitt fyrir gerd pess og nanar tilgreinda
kostnadarlidi taldar fela i sér addrottun. I sidarnefnda malinu voru fjolmérg ummeeli, par sem
tilteknum einstaklingum var lyst & O&fagran héatt, talin varda vid 234. gr. almennra
hegningarlaga en & hinn boginn voru ummeeli er lutu ad pvi hvernig einn peirra atti ad hafa
eignast jord med pvi ad fa seljandann til ad drekka Gteepilegt magn af &fengi talin brj6ta gegn
235. gr. laganna.

[ 236. gr. almennra hegningarlaga er pad gert refsivert ad hafa uppi eda bera arumeidandi
addrottun gegn betri vitund. Felur dkveedid i ser ad refsing skuli vera pyngri fyrir ad hafa i
frammi a&erumeidandi addrottun, sbr. 235. gr., ef pad er gert gegn betri vitund.

1 237. gr. almennra hegningarlaga er kvedid 4 um ad ef madur ,,bregdur manni brigslum* 4n
nokkurs tilefnis pa vardi pad sektum, pétt hann segi satt. Litid hefur reynt & akveedio i
framkveemd. Hefur hugtakinu brigslum verid lyst pannig ad pad feli i sér asakanir sem kunni
ad fela i sér addrottanir en purfi p6 ekki endilega ad vera svo vidtakar. ®

par til nylega var i 2. mgr. 238. gr. almennra hegningarlaga kvedid & um ad hafi madur, er
seett hafi refsidomi fyrir einhvern verknad, sidar 6dlast uppreist aru, sé ekki heimilt ad bera
hann framar peim sékum og sénnun leysi pvi ekki undan refsingu pegar svo standi a. Med
I6gum nr. 80/2017 var akvedio fellt ar gildi i tengslum vid afnam akvaeda um uppreist ru.

1.2.3 Einkaréttarleg refsivarsla

Segja ma ad akvaedi 235. gr. almennra hegningarlaga, og ymis onnur akveedi XXV. kafla,
skeri sig fra flestum 6drum akvedum laganna ad pvi leyti ad medferd mala um atlud brot
gegn akvedinu er fyrst og fremst einkaréttarlegs edlis. Birtist petta & tvennan hatt.

Annars vegar leidir pad af 3. tolulid 242. gr. almennra hegningarlaga ad brot gegn 235. gr.
laganna seetir ekki akeeru eins og almennt & vid um brot gegn 16gunum, enda er meelt fyrir um

® Eirikur Jénsson og Halldéra bPorsteinsdéttir: Fjdlmidlaréttur, kafli 5.4.2.3.2 (M6dgun), sbr. Pall Sigurdsson:
Fjolmidlaréttur, bls. 199-200, Gunnar Thoroddsen: Fjolmali, bls. 141 og Gunnar Thoroddsen: Aran og vernd
hennar, bls. 52.

® Eirikur Jonsson og Halldéra borsteinsdéttir: Fjélmidlaréttur, kafli 5.3.2.3.4 (Onnur akvaedi laganna), sbr. Pall
Sigurdsson: Fjolmidlaréttur, bls. 205.
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pad i fyrrgreinda akveedinu ad sa einn geti hofdad mal sem misgert er vid. Svo skyld demi
séu nefnd & hid sama vid um brot gegn 229. gr. laganna, sem leggur bann vid ad skyra
opinberlega fra einkamalefnum annars manns an pess ad neagar astedur séu fyrir hendi, og
234. gr. sem gerir pad refsivert ad modga annan mann med ordum eda athéfnum. Af pessu
leidir ad sa sem telur ad misgert hafi verid vid sig & grundvelli 235. gr. almennra
hegningarlaga keerir slika hattsemi ekki til l6greglu, svo sem almennt & vid um brot gegn
hegningarlégum, heldur hofdar sjalfur svokallad einkarefsimal fyrir domstolum.

Hins vegar eru afleidingar brota gegn 235. gr. almennra hegningarlaga sjaldnast peer ad refsad
sé med sektum eda fangelsi, pott meelt sé fyrir um pad i lagadkveedinu sjalfu. I peim malum
sem hér eru til skodunar voru i sumum tilvikum gerdar krofur um ad fjéImidlafolki yrdi gerd
refsing en & pad var aldrei fallist. P4 hefur Haestiréttur Islands hafnad refsikrofu i malum er
varda 235. gr. almennra hegningarlaga med visan til 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar, sbr.
Hrd. 18. desember 2014 (215/2014) (Gillzenegger) par sem pod var fallist & 6gildingu
tiltekinna ummela. Er petta i samremi vid pau vidhorf sem fram hafa komid i
domaframkveemd Mannréttindadomstélsins ad pad sé mjog ipyngjandi ad refsikenndum
vidurlogum sé beitt til ad takmarka tjaningarfrelsi. Auk pessa kann ad vera tilefni til ad hafna
refsikréfu med visan til 239. gr. almennra hegningarlaga, par sem kvedid er & um ad heimilt sé
ad lata refsingu samkvemt 234. og 235. gr. falla nidur ef tilefni erumeidingar var
otilhlydilegt hatterni pess manns sem telur sér misbodid eda ef hann hefur goldid liku likt.

| stad pess ad refsingum sé beitt hafa peir sem ordid hafa fyrir brotum gegn 235. gr. getad
fengid hag sinn réttan med prenns konar Grredum. | fyrsta lagi geta domstolar dmerkt
ummeeli sem talin hafa verid brjota i baga vid 16g & grundvelli 1. mgr. 241. gr. almennra
hegningarlaga, sem kvedur & um ad i meidyrdamali megi dema 6vidurkvemileg ummeeli
omerk ef sa krefjist pess sem misgert var vid. | 6dru lagi getur sa sem deemdur hefur verid
sekur um erumeidandi addréttun verid deemdur til pess ad greida peim sem misgert var vid
kostnad af birtingu déms i opinberu bladi eda riti svo sem melt er fyrir um i 2. mgr. 241. gr.
almennra hegningarlaga hafi krafa verid gerd par ad lutandi. Einnig hefur Haestiréttur latid
negja ad dema einungis pann fjolmidil sem i hlut & til ad birta forsendur doms og hafnad
kréfum um greidslu kostnadar vid slika birtingu. I pridja lagi hafa polanda brotsins verid
deemdar miskabatur & einkaréttarlegum grundvelli i samraemi vid akveedi skadabotalaga eins
og nénar verdur vikid ad i naesta kafla. Auk alls framangreinds hefur dompolum sidan verid
gert ad greida malskostnad.

Lyktir peirra mala sem hér eru til skodunar urdu i samreemi vid petta. Komust domstélar i
Ollum tilvikum ad peirri nidurstéou ad nanar tiltekin ummali sem birtust i fjolmidlum hefdu
falid i sér addrottanir i skilningi 235. gr. almennra hegningarlaga. 1 6llum tilvikum voru
umraedd ummeeli deemd daud og omerk. Yfirleitt gerdu polendur ummeelanna ekki krofu um
ad pvi fjolmidlafdlki sem i hlut atti yroi gerd refsing. Slikar krofur voru po gerdar i malunum
sem lyktadi med domi Héradsdoéms Reykjavikur 21. desember 2009 (E-5265) (Strawberries)
og Hrd. 6. desember 2012 (314/2012) (Kera til I6greglu). I fyrra tilvikinu var krofunni
hafnad med visan til 239. gr. almennra hegningarlaga. | hinu sidara hafnadi héradsdémur
krofunni an rokstudnings og i Heestarétti hélt stefndi henni ekki uppi a afryjunarstigi.
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Vardandi krofu um greidslu kostnadar af birtingu doms med visan til 2. mgr. 241. gr. taldi
Heestiréttur i Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger) ad nagjanlegt veeri ad deema pann
fjolmidil sem i hlut atti til ad birta forsendurnar. Kréfum af pessu tagi var einfaldlega hafnad i
Hrd. 21. febriar 2013 (525/2012) (Frambjédandi til stjornlagapings), domi Héradsdoms
Reykjaness 29. névember 2012 (E-23/2012) (LIU og AMX) og Hrd. 15. névember (69/2012)
(Fons og Panama) an pess ad melt veeri fyrir um adra birtingu forsendna. A hinn boginn var
fallist & krofur um greidslu sliks kostnadar i hinum malunum, pétt ekki hafi verid fallist & peer
fjarhaedir sem polendur visudu til i krofugerd sinni. Var slikur kostnadur deemdur a bilinu
50.000 til 200.000 krénur.

1.3 Akveedi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993

Almennt er litid svo & ad miskabatur séu batur fyrir 6fjarhagslegt tjon.” i b-1id 1. mgr. 26. gr.
er maelt fyrir um ad heimilt sé ad lata pann sem abyrgd ber & 6légmeetri meingerd gegn frelsi,
fridi, eeru eda persénu annars manns greida miskabaetur til pess sem misgert var vid. Svo sem
greinir i athugasemdum vid akvedio i frumvarpi pvi sem vard ad skadabotaldgum nr. 50/1993
felst i skilyrdinu um dlégmaeta meingerd ad um sé ad reeda saknema hegdun og parf galeysid
ad vera verulegt. Tekur hugtakid ekki til sméavaegilegra hrekkja eda strioni.

Mismunandi er hvada krofur domstélar hafa gert til ad synt sé fram a ad skilyrdi séu fyrir
hendi til ad deema miskabatur & grundvelli akvaedisins.® Hafi settar lagareglur verid brotnar
verdur ad telja liklegra en ella ad talid yrdi ad skilyrdi pess teldust uppfyllt.® A hinn béginn
eru demi um ad umdeild ummeli sem hvort tveggja brutu gegn akvedum XXV. kafla
almennra hegningarlaga og voru Omerkt & peim grunni hafi ekki verid talin leida til
botaskyldu & grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga. | Hrd. 24. janGar 2013
(383/2012) (Ummeeli i bok um Baugsmalid) var sykna af kréfu um miskabatur rokstudd med
visan til stddu polanda ummelanna og pess ad hann hafdi tekid patt i opinberri umraedu um
malefnid auk pess sem s& sem gaf ummeelin fra sér hafdi leidrétt pau og bedist afsokunar &
peim. Sama atti vio i Hrd. 18. desember 2014 (215/2014) (Gillzenegger). Var sykna af
miskabotakrofu studd tilvisun til framgongu polanda & opinberum vettvangi, takmarkadrar
Gtbreidslu ummalanna og ad pau hefdu verid fjarleegd um leid og krafa pess efnis kom fram.**
P4 er pad ekki skilyroi ad demt hafi verid brot gegn XXV. kafla hegningarlaga til pess ad
atferli, sem pé geeti fallid undir akvaedi laganna, verdi talid skapa botaskyldu samkvaemt b-1id
1. mgr. 26. gr. skadaboétalaga, sbr. Hrd. 21. mars 2002 (306/2001) (Ummeeli I6gmanns um
kynferdisbrotamal).*?

I 6llum peim malum sem hér eru til skodunar voru bladamenn eda ritstjorar deemdir til ad
greida polendum ummeela miskabetur. Haestar veeru peer demdar 500.000 kronur i Hrd. 5.
mars 2009 (328/2008) (Goldfinger) en legstar 100.000 kronur i Hrd. 11. mars 2010

" Eirikur Jénsson og Vidar Mar Matthiasson: Bétaréttur 1, bls. 29.

& Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 3669.

® Eirikur Jénsson og Vidar Mar Matthfasson: Boétaréttur 1, bls. 562 og Eirikur Jénsson og Halldéra
porsteinsdottir: Fjolmidlaréttur, bls. 259.

0 Eirikur Jénsson: ,Miskabztur vegna 6ldgmetrar meingerdar gegn aru samkvaemt b-lid 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga“, bls. 75-76 og Eirikur Jonsson og Hallddra borsteinsdéttir: Fjolmidlaréttur, bls. 259.

! Eirikur Jonsson og Halldéra borsteinsdottir: Fjélmidlaréttur, bls. 259.

12 Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur, bls. 291 og Eirikur Jénsson og Halldéra Porsteinsdttir:
Fjolmidlaréttur, bls. 259.
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(454/2009) (Fikniefnainnflutningur). bess ma geta ad af 6llum malunum sem hér eru til
skodunar var pad adeins i Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger) ad demdur
malskostnadur var leegri en fjarhad miskabdta.

1.4 Lagareglur um abyrgd a efni i fjdImidlum.

Pegar brotid er gegn fridhelgi einkalifs einstaklings med umfjéllun i fjolmidlum vaknar su
spurning hver beri abyrgd & brotinu. 1 peim malum sem hér eru til skodunar voru atvik um
margt mismunandi og 6likar lagareglur giltu & timabili um mismunandi fjéImidla. Er &steeda
til ad gera stuttlega grein fyrir pessum reglum eftir pvi sem & peer reyndi i umraeeddum malum.

Elsti domurinn sem hér er til umfjollunar er Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger). |
malinu var bladamanni stefnt til ad pola dom vegna ummela i vidtali sem hofd voru eftir
nafngreindum einstaklingi. begar atvik malsins attu sér stad giltu akveaedi V. kafla laga nr.
57/1956 um prentrétt um abyrgd & efni rita. A pessi akvaedi reyndi sidan einnig i domi
Héradsdoms Reykjavikur 21. desember 2009 (E-5265) (Strawberries) og Hrd. 18. febrdar
2010 (104/2009) (Byrgid). Sidar hafa umreedd akveedi um abyrgd & prentudu efni verid felld
ar gildi og eiga na vid abyrgdarreglur laga nr. 38/2011 um fjéImidla.

pegar atvik framangreindra mala attu sér stad var i V. kafla laga nr. 57/1956 ad finna 15. gr.
par sem almennt var kvedid & um abyrgd af utgafu rita eins og peirra sem framangreind mal
lutu ad. par var kvedid & um ad hofundur beeri refsi- og fébotadbyrgd & efni ritsins, ef hann
hefdi nafngreint sig og veeri auk pess annad hvort heimilisfastur hér & landi, pegar ritio kom
at, eda undir islenskri 16gsdgu pegar mal var héfdad. Veeri enginn héfundur nafngreindur var
kvedid a um pad i dkveedinu ad utgefandi rits eda ritstjori beeri dbyrgdina, pvi naest sa er hefdi
rit til s6lu eda dreifingar og loks sa er annadist prentun eda letrun. Byggaist pessi rod & hinu
svonefnda belgiska abyrgdarkerfi.'*

I framangreindum doémi Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger) reyndi medal annars &
pad hvort bladamadur sem tilgreindur var sem héfundur vidtals teldist hdfundur ummaela sem
brutu gegn 235. gr. almennra hegningarlaga eda nafngreindur vidmelandi bladamannsins.
Hafdi stefnandi upphaflega h6féad malid gegn badum en gert domsétt vid vidmelandann
undir rekstri malsins. Komst Haestiréttur ad peirri nidurstodu ad bladamadurinn baeri abyrgd a
ummelum vidmealandans og engu breytti pétt vidmelandinn kynni einnig ad geta talist
héfundur i skilningi 15. gr. laga um prentrétt.

Verdur ekki annad radid en ad Haestiréttur hafi i malinu litid svo a ad stefnandi hefdi haft val
um ad stefna 6drum hvorum, bladamanninum eda vidmalandanum, eda badum. Visad var til
pessarar nidurstodu i domi Héradsdoms Reykjavikur 21. desember 2009 (E-5265)
(Strawberries) par sem bladamadur var einnig latinn bera abyrgd & ummalum sem héfd voru
eftir nafngreindum vidomaelanda.

I Hrd. 18. febriar 2010 (104/2009) (Byrgid) hofdadi polandi addrottana mal gegn hvoru
tveggja nafngreindum vidmelendum og bladamanni sem tilgreindur var sem hofundur vegna
ummela sem hofd voru eftir vidmalendunum. A hinn béginn komst Haestiréttur ad peirri
nidurstédu ad bladamanninum hefdi ekki tekist ad sanna ad ummaeli, sem téldust addrottanir i

B3 Alpt. 1956, A-deild, bls. 133-134.
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skilningi 235. gr. almennra hegningarlaga, veeru rétt hofo eftir viomalandanum. Af pessum
sokum var bladamadurinn einn talinn vera héfundur i skilningi 15. gr. laga nr. 57/1956 og bar
pvi einn abyrgd a addréttununum.

Vegna gildissvidsakvaedis 1. gr. laga nr. 57/1956 naddi abyrgdarregla 15. gr. adeins til hvers
pess rits sem var ,,prentad [...] eda letrad 4 annan vélrenan eda efnafradilegan hatt“. { Hrd.
21. februar 2013 (525/2012) (Frambjédandi til stjornlagapings) reyndi & hver beeri abyrgd a
umfjollun a vefsidu par sem addréttanir voru hafdar eftir nafngreindum vidmelanda en
bladamadurinn sem tok vidtalid var ekki nafngreindur. I malinu hafdi stefnandi, polandi
ummeelanna, kosid ad stefna ritstjora vefsidunnar. Haestiréttur komst ad peirri nidurstodu ad
efni & vefsidu félli ekki undir akvaedi laga nr. 57/1956 i ljési gildissvids laganna eins og pad
vaeri afmarkad i 1. gr. ba yrdi akvaedunum ekki beitt med 16gjéfnun. A hinn boginn var tali®
ad ritstjori vefsidunnar hefdi haft eftirlitsskyldu vardandi pad efni sem birtist & sidunni. I pvi
hefdi medal annars falist ad honum hefdi borid ad haga ritstjérninni pannig ad fordast yrdi ad
efni midilsins ylli 6drum miska vegna erumeidinga. Saknaem vanraksla ritstjorans a ad sinna
pbessari eftirlitsskyldu kynni pvi ad varda hann abyrgd. Var sidan fjallad um pau ummaeli sem
héfo voru eftir viomalendum vefsidunnar og komist ad peirri nidurstéou ad pau peirra er
brytu gegn 235. gr. almennra hegningarlaga veeru daud og émerk og ritstjorinn skyldi demdur
til ad greida miskabaetur.

Atvik voru med 6drum heetti i Hrd. 11. mars 2010 (454/2009) (Fikniefnainnflutningur), Hrd.
6. desember 2012 (314/2012) (Keera til logreglu), démi Héradsdoms Reykjaness 29.
névember 2012 (E-23/2012) (LIU og AMX) og Hrd. 15. névember (69/2012) (Fons og
Panama). | peim tilvikum voru peer addréttanir sem taldar voru brjota gegn 235. gr. almennra
hegningarlaga ekki hafdar eftir nafngreindum vidmalendum bladamanna heldur taldar settar
fram af bladamdénnunum sjalfum.

Med 16gum nr. 38/2011 um fjéImidla, sem toku gildi 21. april 2011, voru reglur um fjélmidla
samreemdar og ein heildstaed 16ggjof sett um fjélmidla. Adur hofdu 16g nr. 57/1956 gilt um
prentada midla, svo sem ad framan greinir, en Gtvarpslég nr. 53/2000 um utsendingar i
hljodvarpi og sjonvarpi. I a-1id 1. mgr. 51. gr. laga nr. 38/2011 er nd kvedid & um ad sé ritefni
réttilega haft eftir nafngreindum einstaklingi beri s& sem pad er haft eftir abyrgd a eigin
ummelum hafi hann sampykkt midlun peirra og sé annad hvort heimilisfastur hér & landi eda
luti islenskri 16gsogu & 6drum grundvelli. Af athugasemdum i frumvarpi til laganna ma rada
ad markmidido med umraeddri breytingu hafi verid ad bregdast vid afstédu Heestaréttar i Hrd.
5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger) og ad bladamadur skuli ekki bera abyrgd & ummalum
nafngreindra vidmelenda sinna. Er pad pd had pvi ad sannad sé ad rétt sé eftir
vidmealandanum haft."*

1.5 Reglur stjornskipunarréttarins um tjaningarfrelsi og fridhelgi einkalifs

1.5.1 Akvaedi stjdrnarskrarinnar um tjaningarfrelsi og fridhelgi einkalifs og tengs| peirra vid
mannréttindasattmala Evrdpu.

Med 73. gr. stjornarskrarinnar er tjaningarfrelsi veitt stjornarskipunarréttarleg vernd i
islenskum I6gum. 1 1. mgr. 73. gr. er kvedid & um ad allir skuli vera frjalsir skodana sinna og

 Alpt. 2010-2011, 139. Idggjafarping, pskj. 215, 198. mal, bls. 188.
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sannfeeringar og i 2. mgr. ad hver madur eigi rétt a ad lata i 1jés hugsanir sinar, en abyrgjast
verdi hann peer fyrir domi auk pess ad ritskodun og adrar samberilegar talmanir &
tjaningarfrelsi megi aldrei i 16g leida. | 3. mgr. er loks meelt fyrir um ad tjaningarfrelsi megi
adeins setja skordur med l6gum i pagu allsherjarreglu eda 6ryggis rikisins, til verndar heilsu
eda sidgedi manna eda vegna réttinda eda mannords annarra, enda teljist paer naudsynlegar og
samrymist lydraedishefdum.

A0 pvi leyti sem kvedid er & um i 3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar ad heimilt sé ad takmarka
tjaningarfrelsi til verndar mannordi annarra rekst tjaningarfrelsisvernd stjérnarskrarinnar a vid
pa vernd sem fridhelgi einkalifs er veitt samkveemt 71. gr. hennar. Par er mealt fyrir um ad
allir skuli njota fridhelgi einkalifs, heimilis og fjolskyldu. P& sé heimilt med sérstakri
lagaheimild ad takmarka fridhelgina ef bryna naudsyn beri til vegna réttinda annarra. Bent
hefur verd a ad eitt vandmedfarnasta vidfangsefnid, par sem reyni a takmarkanir a fridhelgi
einkalifs, luti ad pvi ad finna jafnveegi a milli pess og annarra stjornarskrarverndadra réttinda
og ad par komi tjaningarfrelsi annarra oftast til alita. Verdi nidurstada hagsmunamats ad
radast af atvikum i hverju mali og pa einkum af pvi hvort vegi pyngra, peir hagsmunir
einstaklings ad njéta fridar um einkahagi sina og mannord eda naudsyn pess ad vidhalda
frjalsi lydradislegri umraedu um malefni sem varda almenning.™

Badi 71. og 73. gr. stjornarskrérinnar voru logfestar med peim breytingum sem gerdar voru &
mannréttindakafla stjornarskrarinnar arid 1995. Adur giltu 66. og 72. gr. um vernd pessara
réttinda og var gildissvid peirra 4kvaeda mun takmarkadra.*®

Markmid stjornarskrarbreytinganna arid 1995 var ad efla, samhafa og samrema
mannréttindadkvaedin pannig ad pau gegndu betur pvi hlutverki sinu ad vera vérn almennings
i samskiptum vid pa sem med rikisvald fara og fera akveedin i natimalegra horf. P4 potti
timabaert ad endurskoda mannréttindadkveedi stjornarskrarinnar med tilliti til peirra
pjodaréttarlegu skuldbindinga sem island hafdi gengist undir med adild ad alpjodlegum
sattmalum til verndar mannréttindum. Vilji stjornarskrérgjafans stdd til pess ad doémstolar
tGlkudu stjornarskrana i 1jési alpjédaskuldbindinga um mannréttindi.” T 16gskyringargégnum
var i pessu samhengi medal annars visad til mannréttindasattmala Evropu. Sattmalinn hafdi
verid logfestur arid 1994 sem almenn 16g, sbr. 16g nr. 62/1994, og var akvedin dvissa um
réttarheimildalega st6du &kvaeda hans og afstodu gagnvart stjérnarskrd. Med
stjornarskrarbreytingunni arid 1995 var stefnt ad pvi ad feera inn i stjornarskrana pau réttindi
sem verndud voru { sattmalanum.*®

Almennt er talid ad eftir stjérnarskrarbreytinguna arid 1995 megi Otvirett merkja ahrif
mannréttindasattmala  Evrépu & skyringu doémstéla 4  mannréttindaakveedum
stjornarskrarinnar.'® Hefur i pvi samhengi verid bent & ad Haestiréttur islands hafi tekid mid af
talkun Mannréttindadomstéls Evropu um inntak og gildissvid ymissa lykilhugtaka.
Haestiréttur hefur visad til doma Mannréttindadémstélsins i domum sinum og visar oft til

15 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 305.

181 66. gr. stjérnarskrarinnar var pa adeins kvedid & um ad heimilid veeri fridheilagt og ad hvorki metti gera
hasleit né kyrrsetja bréf og dnnur skjél og rannsaka pau nema eftir domsurskurdi eda eftir sérstakri lagaheimild. 1
72. gr. var melt fyrir um ad hver madur etti rétt & ad lata i 1jos hugsanir sinar & prenti. Tekid var fram ad po yroi
hann a0 abyrgjast par fyrir domi. Ritskodun og adrar talmanir fyrir prentfrelsi meetti aldrei i 16g leida.

17 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 107.

'8 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 32-33.

19 Bjérg Thorarensen: Stjdrnskipunarréttur, bls. 108, sbr. einnig David bor Bjérgvinsson: ,Mannréttindasattmali

Evrépu. Meginatridi, skyring og beiting, bls. 78-88.
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dkvaeda sattmalans samhlida pvi sem hlidsteedum akvaedum stjérnarskrarinnar er beitt.”® ba
bykir mega greina auknar &herslur islenskra domstola & sambeerilegar skyringarreglur og beitt
er af Mannréttindadomstélnum pegar kemur ad drlausn um takmarkanir 4
stj6rnarskrarbundnum réttindum.”* Geetti slikrar tilhneigingar raunar adur en stjérnarskranni
var breytt 4rid 1995.% bétt formlega séd hafi mannréttindasattmali Evropu ekki stodu sem
stjornarskipunarlég er pvi ljost ad vilji stjornarskrargjafans stéd til pess ad
mannréttindadkveedum stjornarskrarinnar yrdi veitt sama efnislega inntak og samsvarandi
reglum sattmalans. P4 hafa islenskir démstolar haft tilhneigingu til ad talka stjornarskrana i
samreemi vid domaframkvemd Mannréttindadémstolsins. | Hrd. 21. september 2005
(248/2005) (Sakarkostnadur) tok Heestiréttur fram ad pott démar Mannréttindadomstols
Evropu veeru ekki bindandi ad islenskum landsrétti veeri rétt ad lita til skyringa hans &
4kvaedum sattmalans.”®

Tjaningarfrelsi er verndad i 10. gr. mannréttindasattmalans og er akveaedido apekkt 73. gr.
stjornarskrarinnar. [ 1. mgr. er kvedid & um ad sérhver madur eigi rétt til tjaningarfrelsis. Sa
réttur skuli einnig na yfir frelsi til ad hafa skodanir, taka vid og skila afram upplysingum og
hugmyndum heima og erlendis an afskipta stjornvalda. Kvedid er & um ad akvadi
greinarinnar skuli hindra riki i ad gera Utvarps-, sjonvarps- og kvikmyndafyrirtekjum ad
starfa adeins samkvaemt sérstoku leyfi. [ 2. mgr. er meelt fyrir um ad par sem af réttindum
pessum leidi skyldur og &byrgd sé heimilt ad pau séu had peim formsreglum, skilyrdum,
takmorkunum eda vidurlogum sem 16g meli fyrir um og naudsyn beri til i lydraedislegu
bjoofélagi vegna pjodardryggis, landvarna eda almannaheilla, til pess ad firra glundroda eda
glepum, til verndar heilsu eda sidgeedi manna, mannordi eda réttindum og til pess ad koma i
veg fyrir uppljostrun trinadarmala eda til pess ad tryggja vald og 6hlutdraegni domstola.

[ 8. gr. sattmalans er sidan fjallad um fridhelgi einkalifs og fjolskyldu. I 1. mgr. er kvedid &
um ad sérhver madur eigi rétt til fridhelgi einkalifs sins, fjélskyldu, heimilis og bréfaskipta. I
2. mgr. segir ad opinber stjornvold skuli eigi ganga a rétt pennan nema samkvamt pvi sem 16g
meeli fyrir um og naudsyn beri til i lydraedislegu pjodfélagi vegna pjodaroryggis,
almannaheilla eda efnalegrar farsaldar pjodarinnar, til pess ad firra glundroda eda glepum, til
verndar heilsu manna eda sidgadi eda réttindum og frelsi annarra.

1.5.2 Heimild stjornarskrarinnar til takmarkana a tjaningarfrelsi med hlidsjon af akvaedum XXV.
kafla hegningarlaga

1.5.2.1 Alimennt um beitingu 3. mgr. 73. gr. stiérnarskrdrinnar

Eins og ad framan greinir er i 3. mgr. 73. gr. melt fyrir um ad heimilt sé ad takmarka
tjaningarfrelsi ad nanar tilteknum skilyrdum uppfylltum. Eru pau venjulega greind i prennt. |
fyrsta lagi verdur takmoérkun ad vera logmeelt, pad er heimild til hennar verdur ad vera i

%0 Bjérg Thorarensen: Stjornskipunarréttur, bls. 109 og 113. Bjérg bendir & ad eftir pvi sem naest verdi komist
finnist prja tilvik par sem Heestiréttur hafi visad til tilgreindra fordeema Mannréttindadémstélsins til studnings
nidurstddu sinni: Hrd. 1990, bls. 92, Hrd. 1995, bls. 1444 og Hrd. 28. april 1989 (179/2008). Ljo6st er ad sidan
pa hefur Hastiréttur a.m.k. visad til tilgreindra déma Mannréttindadémstolsins i Hrd. 21. september (283/2016),
Hrd. 8. oktéber 2015 (164/2015), Hrd. 1. oktdéber 2015 (114/2015), Hrd. 1. oktéber 2015 (132/2015), Hrd. 28.
mai (37/2014) og Hrd. 2. mars 2009 (75/2009).

21 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 109. Sja einnig Eirikur Jonsson og Halldéra borsteinsdéttir:
Fjolmidlaréttur, kafli 5.4 (Préun adferdafraedinnar i meidyrdoamalum).

22 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 372.

% Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur, bls. 90. Sja& um petta einnig Bjorg Thorarensen: ,Ahrif
Mannréttindasattmala Evropu & vernd tjaningarfrelsis ad islenskum rétti®, bls. 415-417.
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l6gum. | 6dru lagi verdur markmid hennar ad vera eitthvert peirra sem talid er i
stjornarskraradkveedinu, pad er i pagu allsherjarreglu eda 6ryggis rikisins, til verndar heilsu eda
sidgaedi manna eda vegna réttinda eda mannords annarra. | pridja lagi verdur takmorkunin ad
vera naudsynleg og samraemast lydradishefdum. burfa o1l skilyrdin ad vera uppfyllt.*

Med peim &kvaeedum XXV. kafla almennra hegningarlaga sem gera tiltekna tjdningu 6heimila,
og sem fjallad var um i kafla 1.2 hér ad framan, er meelt fyrir um takmérkun & tjaningarfrelsi.
A petta vid um 235. gr. almennra hegningarlaga sem sérstaklega reyndi & i peim malum sem
hér eru til skodunar. I peim tilvikum par sem reynir & 235. gr. almennra hegningarlaga er
tveimur fyrstu skilyroum 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar fullnegt, enda er edli mals
samkveemt um ad raeda beitingu setts lagaakveedis til verndar réttindum eda mannordi annarra.

Yfirleitt er reett um ad i pridja skilyrdi 3. mgr. 73. gr. felist stjornskipuleg medalhéfsregla. pad
er ad segja, ad ekki sé gengid lengra en naudsynlegt er vid takmdrkun tjaningarfrelsis en til ad
vernda pau réttindi sem etlunin er ad vernda. Er pad sérstaklega vid beitingu pessarar
medalhdfsreglu sem talid er ad islenskir domstdlar hafi i auknum meeli litid til beitingar
Mannréttindadémstéls Evrépu & samberilegum akvaedum mannréttindasattmalans.? Beiting
reglunnar verdur oft flokin pegar tvenns konar stjornarskrarbundin réttindi vegast &, pad er
réttur til tjaningarfrelsis og réttur til fridhelgi einkalifs. Verdur vid pad mat ad hafa hlidsjén af
bvi ad auk pess sem einstaklingurinn sjalfur & rétt til tjaningar er tjaningarfrelsi naudsynleg
forsenda lydraedis.?® Af pessum sokum standa rok til pess ad tjaningarfrelsi sé veitt rikari
verngj7 begar um er ad reeda tjaningu um opinber malefni, almannahagsmuni og stjornmalaleg
efni.

[ framkveemd Haestaréttar islands og Mannréttindadémstéls Evropu spila ymsir paettir saman
vid mat & pvi hvort takmorkun a tjaningarfrelsi samraemist akveedum 73. gr. stjornarskrarinnar
og 10. gr. mannréttindasattmala Evrépu.”® Verdur stuttlega gerd grein fyrir einstaka
sjonarmidum sem islenskir domstélar hafa visad til i pessu samhengi sem og eiga sér
fyrirmynd i framkveemd Mannréttindadomstalsins .

Ymsar leidir eru mégulegar til ad greina pessi sjonarmid i sundur og flokka pau. Hér er farin
su leid ad hlidsjon er ad nokkru leyti hofd af peirri adferd sem Mannréttindadomstéll Evropu
hefur upp a sidkastid beitt vid drlausn mala um takmarkanir a tjaningarfrelsi samkvaemt 10.
gr. mannréttindasattmalans, svo sem nénar verdur fjallad um i 3. kafla.

1.5.2.2 Umraeda um mdlefni sem vardar almannahagsmuni

[ 1j6si peirra undirstdduraka sem bla ad baki vernd tjaningarfrelsis er vidurkennt ad veita
verdur meira svigram i umraedum sem snlast um malefni sem varda almannahagsmuni. Hafa
islenskir domstolar ekki alltaf virt petta sjonarmid. Skal sérstaklega getid déms Haestaréttar
Hrd. 1987, bls. 1280 (borgeir Porgeirson) par sem rith6fundur var sakfelldur i refsimali
samkvemt pagildandi akvedum hegningarlaga um aruvernd opinberra starfsmanna. Hafdi

2 Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 372—373.

% Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 109 og 378, shr. Hrd. 1999, bls. 781 og Hrd. 2006, bls. 1689.

%8 Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 377.

27 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 377.

% [ greiningu sinni & domaframkvamd Hastaréttar islands, ad pvi er vardar 73. gr. stjérnarskrarinnar, telur Bjorg
Thorarensen lagaprdfessor ad nokkrir peettir hafi ahrif & petta mat. Mestu mali skipti i hvada samhengi tiltekin
ummeeli séu sett fram, hvert sé edli peirra og tilgangur og ekki sidur & hvada vettvangi tjaningin komi fram.
pessir paettir spili saman og innbyrdis vagi peirra geti verid breytilegt eftir atvikum mals. Sja Bjorg Thorarensen:
Stjornskipunarréttur, bls. 379.
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rith6fundurinn sett fram harda adeilu a starfshatti 16greglunnar i Reykjavik og medal annars
asakad logregluna um ad beita folk ofbeldi. Af halfu akerda var pvi haldid fram ad tilgangur
bladaskrifa hans hefdi verid ad vekja athygli & mikilveegu samfélagslegu méalefni og kalla eftir
adgerdum yfirvalda. EKki var fallist & ad akeerdi nyti rikara malfrelsis en adrir vegna starfa
sinna sem bladamadur en ekki var tekin afstada til tilgangs eda efnis bladaskrifanna. Malid
var sidan kert til Mannréttindadomstols Evropu sem kvad upp dom sinn MDE, Pborgeir
borgeirson gegn Islandi, 25. jani 1992 (13778/88). Komst domstéllinn ad peirri nidurstédu ad
brotid hefdi verid gegn tjaningarfrelsi keranda. Medal annars var visad til pess ad pott
keerandi hefdi tekio sterklega til orda hefdi efni skrifa hans vardad almenning mjog miklu.

Sidar hefur Haestiréttur titt visad til pess ad stjornvold purfi ad pola ad gagnryni sé beint ad
beim, pott ordfeeri i pvi sambandi kunni ad vera hvasst. Visadi rétturinn medal annars til pessa
i Hrd. 1997, bls. 3618 (Fangelsisméalastofnun) er vardadi gagnryni & storf forstjora
Fangelsismalastofnunar og benti & ad grein bladamanns sem var akeerdur i malinu hefdi snuid
ad samfélagslegu malefni. 1 Hrd. 1998, bls. 1376 (Husnadismalastofnun), er laut ad
malefnum Hdsnadismalastofnunar rikisins, var i doémi Hestaréttar visad til stodu
stofnunarinnar i samfélaginu og pess ad jata yrdi ménnum rdamu tjaningarfrelsi & pvi svidi sem

um reeddi.

Med somu rokum kann ad vera réttleetanlegt ad peir sem starfi fyrir hid opinbera lati i 1jés
opinberar skodanir sinar & pvi sem peir telji ad megi fara betur & svidum er varda
almannahagsmuni pott i pvi felist ad einhverju marki gagnryni & tilgreinda einstaklinga sem
hvorki starfa fyrir hid opinbera né eru pekktir almenningi.?

EkKi eru pad adeins stjornvold sem geta purft ad pola ad um pau sé fjallad & opinberum
vettvangi i pagu almannahagsmuna. | pessu samhengi ma einnig nefna Hrd. 1. juni 2006
(541/2005) (Upphaf Baugsmalsins) og Hrd. 4. oktober 2007 (37/2007) (Astarsamband) sem
begar er getid. I badum tilvikum hofdu fjélmidlar unnid fréttir upp ur télvupostsamskiptum
einstaklings sem peir hofdu komid héndum yfir an vilja viskomandi. I fyrra malinu tok
Haestiréttur fram ad skrif fjoImidilsins hefdu haft ad geyma efni sem atti erindi til almennings
og vardadi mal sem miklar deilur h6fdu stadio um i pjoofélaginu. Var talid ad ekki hefdi verid
gengid naer einkalifi pess einstaklings sem atti tolvubréfin en 6hjakvaemilegt hefdi verid i
opinberri umraeedu um malefni sem vardadi almenning. [ hinu sidara var talid ad umfjollun um
efni télvubréfanna, um astamal tiltekinna einstaklinga, hefdi ekki lotid ad sliku malefni. Var
af pessum sokum talid samraemast stjornarskra ad takmarka tjaningarfrelsi & grundvelli
fridhelgi einkalifs { sidara tilvikinu en ekki hinu fyrra.*

Auk framangreinds MDE, borgeir Porgeirson gegn islandi, 25. jani 1992 (13778/88) hefur
Mannréttindadémstollinn visad til pessa sjonarmids i fjolmoérgum domum par sem reynt hefur
4 takmarkanir & tjaningarfrelsi.*

 Hrd. 2005, 181/2005 (Skattasnidganga).

% Eirikur Jonsson og Halldéra borsteinsdéttir: Fjolmidlaréttur, kafli 5.5.3.2 (Rymkad tjaningarfrelsi i
pjoofélagsumraedu).

*1 Sja t.d. MDE, von Hannover gegn byskalandi, 24. jani 2004 (59320/00), 60. mgr., MDE, Tammer gegn
Eistlandi, 6. febrtar 2001 (41205/98), 59. mgr. og MDE, News Verlags GmbH & Co. KG gegn Austurriki, 11.
jandar 2000 (31457/96), 52. mgr. Sbr. einnig Pall Pérhallsson: ,,Tjaningarfrelsi®, bls. 371-374, Eirikur Jonsson
og Halldora borsteinsdottir: Fjolmiolaréttur, kafli 2.2.6.4.3 (Vernd stjornmalalegrar tjaningar) og kafli 5.5.3
(Rymkad tjaningarfrelsi), Halldora Porsteinsdottir: ,,Veegari krofur til sonnunar ummeela i meidyrdamalum®, bls.
91-92 og David Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 455-457.
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1.5.2.3 Stada pess einstaklings sem fjallad er um og fyrri hegdun hans

Hvoru tveggja islenskir domstolar og Mannréttindadémstoll Evropu hafa visad til pess ad
einstaklingar i akvedinni stoou purfi ad pola i meira meli en adrir ad fjallad sé um pa &
opinberum vettvangi. Tengist petta ad nokkru framangreindu sjonarmidi um ad sidur skuli
takmarka tjaningu um malefni sem varda almannahagsmuni. bessu tengt hefur jafnframt verio
litid til fyrri hegdunar viokomandi og hvort hann hafi & einhvern hétt gefid feeri & pvi ad hann
yroi patttakandi i umraedu sem nyti rymra tjaningarfrelsis en ella.

Pess finnast deemi ad visad hafi verid til pessa sjonarmids adur en stjornarskranni var breytt
ario 1995. Nefna mé ad i Hrd. 1977, bls. 375 (Varid land) hoféu peir sem stodu fyrir séfnun
undirskrifta til studnings aframhaldandi patttoku islands i Atlantshafsbandalaginu og
varnarsamningnum vid Bandarikin satt hardri gagnryni a opinberum vettvangi. H6fdudu peir
meidyrdamal vegna pessa. | domi héradsdoms, sem var stadfestur i Heestarétti, var visad til
bess ad geeta yrdi ad pvi ad opinberri umraedu yrou ekki settar dparfa skordur, ad
upplysingaskyldu og gagnrynisskyldu fjolmidla veeru ekki sett of prong mork, edlis
umraedunnar og hvada tjaningarvenjur giltu um slika umraedu. Var sidan rakid ad
varnarsamningur islands og Bandarikjanna hefdi verid mikid reeddur i islensku pjodfélagi fra
bvi ad hann var sampykktur. Yrdi ekki horft framhja aralangri umraedu um dvol hersins, peim
adstedum sem urdu hvatning til hinnar umdeildu undirskriftaséfnunar og ad adstandendur
hennar hefdu sett sig i svidsljos opinberra stjornmalaataka. Var pvi talid ad peir yrou ad pola
harkalegri umraedu um sig en venjulegt meetti teljast, an pess ad pad yrdi latid varda
ummalanda abyrgd. | samraemi vid petta virdist almennt vidurkennt ad peir sem taki patt i
umredu um malefni & vettvangi stjornmala verdi ad geta polad Oveegnari og harkalegri
gagnryni i sinn gard en adrir.

Pegar um er ad raeda gagnryni a tiltekna radherra vegna embeettisgjorda peirra rennur petta
sjonarmid oft saman vid pad sem hér var rakid & undan, pad er ad malefni vardi
almannahagsmuni. Sja i pessu samhengi Hrd. 28. mai 2009 (575/2008) (Umsokn um
rikisborgararétt) par sem hoféad var mal vegna umfjollunar Kastljoss um medferd & umsokn
um rikisborgararétt. Laut umfjéllunin ad pvi hvort paverandi umhverfisradherra hefdi beitt sér
fyrir framgangi umsoknarinnar vegna tengsla sinna vio umsakjanda. Taldi Haestiréttur ad atla
yrdi fjolmidlum svigram til umfjoéllunar um malefni sem petta, enda snerist pad um athugun &
bvi hvernig stjornsyslan og kjornir fulltrdar a Alpingi feeru med vald sem peim veeri fengid
med logum.

Pa var visad til patttoku fréttamanns i pjéofélagsumraedu i Hrd. 2003, bls. 3136 (Radherra
gagnrynir fréttamann). Hofoadi fréttamadur mal gegn paverandi sjavarGtvegsradherra sem
hafdi medal annars gagnrynt vinnubrdgd fréttamannsins og haldid pvi fram ad hann hefdi
svidsett fréttir um fiskveidistjornunarkerfid. I domi Haestaréttar var rakid ad réttur til ad feera
fram gagnryni & stjornmalamenn og stjornmalastefnu peirra veeri ekki adeins i adra attina,
heldur geeti gagnrynin kallad & hord andsvor pess sem hun beindist ad. Bent var a4 ad
fréttamadurinn sjalfur hefoi margoft kvedid sér hljéds & opinberum vettvangi og gagnrynt
stefnu stjérnvalda i mali sem heitar politiskar deilur hefdu stadid um og beint gagnryni sinni
ad radherranum. Med pvi ad hasla sér voll i stjornmaladeilu med pessum heetti hefdi
fréttamadurinn matt blast vid pvi ad andsvor kemu fra radherranum. Var radherrann pvi
syknadur.
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I Hrd. 2000, bls. 4506 (Framkveemdastjori Sjalfstaedisflokksins) hofdadi formadur bankarads
Landsbanka islands, sem jafnframt var framkvaemdastjori Sjalfsteedisflokksins, mal gegn
I6gmanni fyrirteekis sem hafdi gagnrynt bankarddsformanninn fyrir ad neita fyrirteekinu um
lanafyrirgreioslu. Hefdi bankarddsformadurinn misnotad adstodu sinu og byggt &
6malefnalegum sjonarmidum. | domi Haestaréttar voru ymis storf bankaradsformannsins rakin
0g komist ad peirri nidurstodu ad hann veeri valdamadur i stjornmalalifi pjoédarinnar. pegar
litid veeri til pess hversu aberandi hann veeri vegna stédu sinnar innan Sjalfsteedisflokksins
yrdi hann ad una pvi ad fjallad veeri um tengsl starfa hans fyrir flokkinn vid énnur pau storf er
hann gegndi. Beeri ad fara varlega vid ad hefta slika umraedu i lydredislegu pjodfélagi.
Nidurstadan var keerd til Mannréttindadomstéls Evropu med visan til pess ad brotid hefdi
verid gegn  fridhelgi  framkvaemdastjérans  til  einkalifs samkvemt 8. gr.
mannréttindasattmalans. EkKi var fallist & pau sjonarmid, sbr. Akv. MDE 20. oktdber 2005 i
mali Kjartans Gunnarssonar gegn Islandi (4591/04).

A sama hatt kann ad vera heimilt ad fjalla nanar um einkalif einstaklinga sem eru pekktir
almenningi vegna starfa sinna a svidi lista eda iprotta ad pvi marki sem peir hafa sjalfir gert
pad ad umtalsefni & opinberum vettvangi. I Hrd. 1. mars 2007 (278/2006) (Bubbi fallinn) var
til deemis talid ad réttletanlegt hefdi verid ad fjolmidill fjalladi um reykingar listamanns, enda
hefdi hann sjalfur fjallad um peaer & opinberum vettvangi. | Hrd. 24. névember 2011
(100/2011) (Eidur Smari) var einnig talid ad fjolmidli hefdi verid heimilt ad fjalla um
spilafikn og laun pjédpekkts ipréttamanns, enda veeru launin til komin vegna starfa sem hann
veeri pjodpekktur fyrir og hann hefdi sjalfur gert spilafikn sina ad umraeduefni i viotdlum. pa
pétti heimilt ad fjalla um lantdkur hans hja islenskum vidskiptabénkum med visan til pess ad
hrun islensku vidskiptabankanna haustid 2008 hefdi haft mikil ahrif & almenning og starfsemi
bankanna hefdi mjog verid til umraedu & opinberum vettvangi.

Einstaklingar sem pekktir eru vegna patttoku sinnar i vidskiptalifinu geta einnig purft ad pola
ad rymra svigram sé til tjaningar um pa, sbr. Hrd. 10. desember 2015 (238/2015) (Umfjéllun
um deilur fjarfesta) par sem hofdad var mal vegna umfjéllunar i fjolmidli um malaferli milli
tveggja fjarfesta. Var krofum hafnad, medal annars med visan til pess ad stefnandi stundadi
umfangsmikil vidskipti og ad péatttaka hans i peim hefdi hlotid mikla umfjéllun fjéImidla.
Umfjéllun um slik malefni etti erindi vid almenning og veri hluti mikilvegrar
bjodfélagsumreaedu.

Auk framangreindrar Akv. MDE 20. oktober 2005 i mali Kjartans Gunnarssonar gegn Islandi
(4591/04) hefur margsinnis reynt & petta sjonarmid i Urlausnum Mannréttindadomstols
Evropu.®

1.5.2.4 Efni tjgningar

Mannréttindadémstoll Evropu markadi nyja afstodu til tjaningar i domi sinum i MDE,
Lingens gegn Austurriki, 8. juli 1986 (9815/82). ba greindi domstéllinn & milli svokalladra
gildisdéma annars vegar og stadhafinga um stadreyndir hins vegar. Hastiréttur Islands tok
somu afstodu i Hrd. 1998, bls. 1376 (Husnadismalastofnun). pétt gildisdémur sé ad jafnadi
reistur & stadreyndum felst i honum hugleg afstada pess sem tjair gildisdominn um

% Sja t.d. MDE, von Hannover gegn byskalandi, 24. juni 2004 (59320/00), 63. mgr., MDE, Petrenco gegn
Moldaviu, 30. mars 2010 (20928/05), 55. mgr. og MDE, Petrina gegn Rimeniu, 14. oktober 2008 (78060/01),
40. mgr., og Pall Poérhallsson: ,,Tjaningarfrelsi“, bls. 371-374 og Eirikur Jonsson og Hallddra borsteinsdottir:
Fjolmidlaréttur, kafli 5.5.3 (Rymkad tjaningarfrelsi).
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stadreyndirnar. EAli malsins samkvemt verda slikir gildisdomar ekki sannadir, enda lysa peir
adeins skodun manns. Stadhafingar um stadreyndir geta & hinn bdginn verid réttar eda rangar
og er pvi unnt ad gera krofu til manns sem feerir fram meidandi stadhafingar af peim toga ad
hann feeri fyrir peim sénnur, enda gengid Gt frd& ad ménnum verdi almennt ekki gerd vidurldg
eda greidsla miskabéta vegna sannra ummala.®® bekkjast pess pé deemi ad demdar hafi verid
miskabeetur vegna hardra gildisdoma, sbr. Hrd. 2004 25. mars 2004 (382/2003)
(Démnefndaralit).** Hefur Mannréttindadoémstéllinn p6 aréttad ad tjaningarfrelsi verndi ekki
adeins ad upplysingum eda hugmyndum sé komid & framfeeri, heldur taki lika til tjaningar sem
ma6dgi eda trufli.®

Haestiréttur islands hefur getid pess sjonarmids ad menn hafi rymra svigrim til ad lata i 1jos
gildisdéma en stadhefingar um stadreyndir. | Hrd. 29. jantar 2009 (321/2008) (Adal rasisti
bloggheima) var leyst ur mali milli tveggja vefsidueigenda par sem annar hafdi asakad hinn
um ad vera ,,adal rasisti bloggheima®. Heastiréttur visadi til pess ad @tla yrdi ad afstada pess
sem lét ummeelin fra sér hefdi byggst a alyktunum hans af ordum hins og yrdi pvi ekki slegid
fostu ad peer veeru med 6llu haldlausar. Pad veeri & valdi hvers og eins ad mota sér sjalfsteeda
skodun 4 pvi hvort ,,gildisdomar hans“ vaeru 4 rékum reistir. Var pvi hann pvi syknadur. 1
Hrd. 2005, 181/2005 (Skattasnidganga) var ad sama skapi syknad med visan til pess ad i
umdeildum ummalum paverandi rikisskattstjora hefdi falist gildisdomur par sem hann lagoi
mat sitt & stadreyndir sem hann taldi vera fyrir hendi.

Pd geta stadhafingar um stadreyndir verid pess edlis, pott sannar séu, ad ekki se réttletanlegt
ad hafa paer frammi opinberlega, sbr. umredu i kafla 1.5.2.2 og 1.5.2.3 um pad hvort efni
vardi almannahagsmuni eda malefni opinberrar personu sem han sjalf hefur tekid til
umfjéllunar eda tengist storfum hennar & opinberum vettvangi. Svo sem par var rakid geta
upplysingar vardad einkamalefni pad mikid ad pad teljist heimilt ad takmarka frelsi manns til
ad tja peer a opinberum vettvangi. Ad pvi leyti sem gildisdomar eru reistir & tilteknum atvikum
verda peir ad eiga sér einhverja stod i fyrirliggjandi stadreyndum.

Umfangsmikil démaframkvemd Mannréttindadémstélsins liggur fyrir um muninn &
gildisdomum og stadhaefingum um stadreyndir, hvada kréfur verdi gerdar til peirra sem setja
fram tjaningu af 68ru hvoru taginu og um alvarleika tjaningar.*’

1.5.2.5 Sérstakt hlutverk fjélmidla
Vid mat & pvi hvort heimilt sé ad takmarka tjaningarfrelsi hefur Haestiréttur islands vikid ad
bvi sérstaka hlutverki sem fjoImidlar hafa i lydraedissamfélagi. Kom petta medal annars fram i

% Halldora borsteinsdottir: ,,Veagari krofur til sénnunar ummaela { meidyrdamalum, bls. 48-49. A pessu eru p6
undantekningar. T.a.m. eru sumar stadreyndir pess edlis ad pad myndi raska einkalifi annars manns ef per yrou
opinberadar, pott fullyrdingar um peer vaeru sannar. ba kunna gildisdémar jafnframt ad vera pess edlis ad brotid
yrdi gegn 6drum manni med pvi ad setja pa fram. Sja Halldéra Porsteinsdottir: ,,Vegari krofur til sonnunar
ummela { meidyrdamalum®, bls. 52. Sja hér einnig Eirikur Jénsson og Halldéra Porsteinsdottir: Fjolmidlaréttur,
kafli 5.5.2.2 (Adgreining stadhafinga um stadreyndir og gildisdoma).

* Eirikur Jonsson og Halldéra borsteinsdéttir: Fjolmidlaréttur, kafli 5.5.2.2.3 (Afmérkunin i démaframkvamd
hérlendis).

% Sja t.d. MDE, Pedersen and Baadsgaard gegn Danmérku, 17. desember 2004 (49017/99), 71. mgr.

% Eirikur Jénsson og Halld6ra borsteinsdéttir: Fjélmidlaréttur, kafli 5.5.2.2.4.2 (Krafan um ad gildisdomar eigi
sér einhverja stod i fyrirliggjandi stadreyndum).

%7 Sja hér m.a. Halldora borsteinsdottir: ,,Vagari krofur til sénnunar ummaela i meidyrdamalum®, bls. 50-52,
Skuli A. Sigurdsson: ,,Exceptio veritatis og fjolmidlar“, bls. 1015, Eirikur Jénsson og Halldéra borsteinsdottir:
Fjolmidlaréttur, kafli 5.5.2.2 (Adgreining stadhafinga um stadreyndir og gildisdéma) og Pall pérhallsson:
»Tjaningarfrelsi®, bls. 375-378.
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Hrd. 1995, bls. 408 (Galleri Borg). | malinu var h6fdad mal gegn ritstjora og bladamanni
dagbladsins Pressunnar vegna greinar um vidskiptahatti og malverkasolu fyrirteekisins
Galleri Borgar. Var i dominum medal annars visad til pess ad fjolmidlar hefdu mikilvegu
hlutverki ad gegna i natimapjodfélagi og pvi yrdi ad jata bladamoénnum frelsi til tjaningar. Po6
yroi ad gera peer krofur til bladamanna ad peir byggdu umfjollun sina & vandadri kbnnun &
stadreyndum. prétt fyrir ad vikid veeri ad mikilvaegi fjolmidla ad pessu leyti var fallist & krofur
um ad bladamoénnunum yrdi gerd refsing og peim gert ad greida miskabatur. |
framangreindum Hrd. 24. névember 2011 (100/2011) (Eidur Sméri) var einnig vikio ad
mikilveegu hlutverki fjolmidla i lydreedispjodfélagi vid midlun upplysinga og skodana um
bjoofélagsleg malefni. Tekid var fram ad almenningur atti rétt a ad fa upplysingar sem slik
malefni voroudu. Sérstaklega rikar astedur pyrftu ad liggja fyrir til ad skerding a frelsi
fjolmidla til birtingar upplysinga geti talist naudsynleg i lydraedispjodfélagi. I malinu voru
bladamenn og ritstjorar syknadir af krofum um miskabatur med visan til &tlads brot gegn
229. gr. almennra hegningarlaga.

Mannréttindadémstollinn hefur itrekad vikid ad mikilveegi fjolmidla i lydraedisrikjum og ad
pbeir gegni serstoku hlutverki sem eftirlitsadilar sem midli upplysingum er vardi almenning
miklu.*®

1.5.3 Sjénarmid um takmarkanir a tjaningarfrelsi i peim ddmum sem eru vidfangsefni
skyrslunnar

Hér ad framan er rakid ad framkvemd islenskra domstdla um takmarkanir & tjaningarfrelsi
hafi breyst eftir ad akveedum stjornarskrérinnar var breytt arid 1995 og ad domaframkveemdin
sé undir &hrifum fra peirri adferd sem Mannréttindadémstoll Evrépu hefur beitt vid mat a pvi
hvort heimilt sé ad skerda tjaningarfrelsi samkvemt mannréttindasattmala Evropu. prétt fyrir
pbetta bera peir domar Mannréttindadomstolsins sem fallid hafa gegn islenska rikinu &
undanférnum &rum pess vitni ad islenskir domstolar hafi ekki virt tjningarfrelsi fjolmidla.
Verdur nanar vikid ad rokstudningi Mannréttindadémstolsins i pessum tilvikum i koflum 2 og
3. Adur en pad verdur gert er rétt ad greina hvernig framangreind sjénarmid um vernd og
heimild til takmdrkunar tjaningarfrelsis & grundvelli 73. gr. stjornarskrarinnar birtust i peim
domum islenskra domstola sem Mannréttindadémstollinn fjalladi sidan um og eru
vidfangsefni pessarar skyrslu.

e [ Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger) var fjallad um stadhafingar, sem hafdar
voru eftir nafngreindum vidmelanda, um ad eigandi veitingastadarins Goldfinger
steedi ad pvi ad stalkur sem storfudu hja honum stundudu veendi & stédum hans og
beitti peer i peim tilgangi prystingi og einnig ad hann hefdi svipt stulkur frelsi.
Haestiréttur sl6 pvi fostu ad bladamadurinn sem tok vidtalid teldist héfundur hinna
umdeildu ummela og ad pau felu i sér addréttanir i skilningi 235. gr. almennra
hegningarlaga. I dominum var tekid fram ad ummelin felu ,.ekki i sér lysingu &
skodunum eda gildismati heldur fullyrdingar um stadreyndir og [rimudust] ekki innan
73. gr. stjornarskrarinnar um tjaningarfrelsi.*

e [ domi Héradsdoms Reykjavikur 21. desember 2009 (E-5265) (Strawberries) var
fjallad um stadhafingu um eiganda veitingastadarins Strawberries sem ad mati

% MDE, Bjork Eidsdéttir gegn Islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger), 65. mgr., sbr. MDE Bladet Tromso
og Stensaas gegn Noregi, 20. mai 1999 (21980/93), 59. og 62. mgr., og MDE Tonsbergs Blad A.S. og Haukom
gegn Noregi, 1. mars 2007 (510/04), 82. mgr. Sja einnig Pall Pérhallsson: ,, Tjaningarfrelsi®, bls. 374-375.
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héradsdoms matti skilja sem svo ad eigandinn veeri med skipulégd alpjodleg
glepasamtok & sinum snaerum. [ domi héradsdoms var hvorki visad til dkvada
stjornarskrarinnar né mannréttindasattmalans. P4 var heldur ekki visad til sjonarmida
um beitingu slikra akveeda.

[ Hrd. 18. febrGar 2010 (104/2009) (Byrgid) var fjallad um ummeli, sem hofd voru
eftir nafngreindum vidmeelanda, um ad ekki veeri vid hafi ad eiginkona forstédumanns
medferdarheimilisins, sem var demdur fyrir kynferdisbrot gegn vistkonum
heimilisins, ynni i grunnskélum, enda visad til pess ad hun ,,vei[ddi] fyrir hann®.
Haestiréttur slo pvi fostu ad bladamadurinn sem ték vidtalid teldist héfundur hinna
umdeildu ummela og ad pau felu i sér addrottanir i skilningi 235. gr. almennra
hegningarlaga. Malid vardadi fjolmoérg ummeli og komst Haestiréttur ad pvi ad i
maorgum peirra hefdu falist gildisdomar. bad var & hinn béginn ekki talid eiga vid um
framangreind ummeeli.

[ Hrd. 11. mars 2010 (454/2009) (Fikniefnainnflutningur) var fjallad um stadhafingu
um ad sakborningur i mali er vardadi innflutning a fikniefnum hefdi tekid vid bifreid i
beirri tr( ad i henni veeru fikniefni. | démi Haestaréttar var tekid fram ad ummalin
hefdu komid fram i umfjollun fjolmidils sem birtist medan bedid var doms i héradi i
sakamali. Petta hefdi komid skyrt fram i greininni. Pessi skrif hefdu snuid ad alvarlegu
sakamali, sem rekid hefdi verio fyrir domi i heyranda hljodi og ekki seett
takmorkunum samkveemt pagildandi I6gum um medferd opinberra méla. Visad var til
bess ad fjolmidlar nytu frelsis samkvaemt 73. gr. stjornarskrarinnar til ad fjalla um
malid, par & medal med pvi ad nafngreina akeerdu. Haestiréttur tok fram ad i peirri
umfjollun hefdi borid ad gaeta sérstaklega ad pvi ad pad veeri hlutverk domstoéla en
ekki fjélmidla ad sla pvi fostu hvort sakadir menn veeru sannir ad broti.

[ Hrd. 21. febraar 2013 (525/2012) (Frambjodandi til stjornlagapings) var fjallad um
stadhafingu, sem hofd var eftir nafngreindum vidmelendum, um ad tiltekinn
frambjodandi til stjornlagapings hefdi brotid kynferdislega gegn bérnum. Haestiréttur
sl6 pvi fostu ad ritstjori midilsins sem birti ummaelin beeri abyrgd & peim. Haestiréttur
féllst & med ritstjoranum ad peir sem gaefu kost a sér til trinadarstarfa i pagu
almennings pyrftu ad pola umfjollun & opinberum vettvangi sem snerti haefni peirra og
eiginleika og hvort peir veeru traustsins verdir til ad axla slika abyrgd. Petta var a hinn
boginn ekki talid geta réttleett ad frambjédandanum veeri, 4n pess ad annad og meira
kaemi til, borin & bryn su refsiverda hattsemi sem fram kom hja midlinum og vardadi
vid almenn hegningarlog. Veeri til pess ad lita ad frambjodandinn hefdi hvorki verid
fundinn sekur um pa hattsemi né satt rannsdkn logreglu af sliku tilefni. ba fengi pessu
ekki breytt pott bladamadur vefmidilsins hefdi vid vinnslu fréttarinnar reett vid
frambjodandann, sem hefdi visad asokununum & bug, og adra sem téldu sig geta greint
fra atvikum. Var takmoérkun & tjaningarfrelsi pvi talin eiga sér naega stod i 2. mgr. 73.
gr. stjornarskrarinnar.

I Hrd. 6. desember 2012 (314/2012) (Keera til 16greglu) var fjallad um stadhafingu
um ad lektor i vidskiptafredi veeri til rannsoknar hja logreglu vegna saknemrar og
refsiverdrar hattsemi. | domi héradsdoms, sem stadfestur var med athugasemd, var
tekid fram ad pegar akvoroud veeru mork tjaningarfrelsis yrdi ad lita til pess ad tryggja
pyrfti ad fram geeti farid pjoofélagsleg umreeda. Ekki var sérstaklega fjallad um pad ad
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60ru leyti hvernig atvik horfou vid peim sjonarmidum sem almennt veeri beitt vid mat
a morkum tjaningarfrelsis og fridhelgi einkalifs.

pa er rétt ad geta pess hvernig vikid var ad slikum sjénarmidum i peim islensku domum sem
sidar urdu grundvollur peirra tveggja urlausna Mannréttindadomstéls Evropu par sem islenska
rikid var syknad.

[ domi Héradsdoms Reykjaness 29. névember 2012 (E-23/2012) (LiU og AMX) var
fjallad um stadhefingar sem matti skilja sem svo ad framkvemdastjori
Landssambands islenskra dtvegsmanna 1éti pad vidgangast ad beitt veeri
bokhaldsblekkingum til ad leyna studningi vid vefsiduna AMX og hann hefdi framid
umbodssvik og vanrakslu i starfi med sému hattsemi an heimildar stjornar. I upphafi
nidurstodukafla domsins var rakid ad & undanfornum arum hefdu farid fram miklar
umraedur um kosti og galla nuverandi fiskveidistjornunarkerfis. Um Kkerfid veeru
skiptar skodanir i pjodfélaginu enda um mikid hagsmunamal ad reda par sem
sjavarutvegurinn veeri ein helsta og mikilveegasta undirstdduatvinnugrein landsins.
Framkvaemdastjorinn hefdi starfs sins vegna komid opinberlega fram fyrir hénd LiU
og kynnt sjonarmid samtakanna. Hofundur ummeelanna hefdi skrifad reglulega um
ymis pjodfélagsmal, par & medal um fiskveidistjornunarkerfid og gagnrynt &kvedna
peetti pess.

[ Hrd. 15. névember (69/2012) (Fons og Panama) var fjallad um ummeli sem maétti
skilja sem svo ad pekktur madur i vidskiptalifinu hefdi framid refsivert og saknemt
athaefi med pvi ad taka vid fé sem fyrirtaeki lanadi 4dur en pad vard gjaldprota. I domi
Haestaréttar var tekid fram ad vid mat & pvi hvar draga skyldi morkin milli
tjaningarfrelsis og fridhelgi einkalifs skipti miklu hvort pad efni sem birt veeri geeti
talist pattur i pjoofélagslegri umreedu og etti pannig erindi til almennings. Tekid var
fram ad fjolmidlar hefdu mikilveegu hlutverki ad gegna vid midlun upplysinga og
skodana um pjoofélagsleg malefni. Almenningur etti rétt a ad fa upplysingar sem slik
malefni vordudu og pyrftu sérstaklega rikar astedur ad vera fyrir pvi ad skerding a
frelsi fjolmidla geeti talist naudsynleg i lydraedispjodfélagi. Pa var tekid fram ad pad
hrun sem hefdi ordid i islensku efnahagslifi vid fall islensku vidskiptabankanna
pbriggja haustid 2008 hefdi haft mikil og almenn hrif & alla starfsemi i landinu og kjor
almennings. Opinber umraeda og umfjéllun fjolmidla hefdi fra peim tima mjog snuist
um ad greina addraganda og orsakir pess hvernig hefdi fario. Hefdi umfjollun um
fjarhagsleg malefni einstakra manna oft verid nargdngul. ba var sidar tekid fram ad
bladamadurinn sem vann umradda frétt hefdi ekki getad talist vera i gdéori triu um
sannleiksgildi ummaelanna er malid laut ad.
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2. Yfirlit yfir ddma Mannréttindadémstéls Evréopu 2012—-2017 um
arlausnir islenskra domstdla er varda tjaningarfrelsi

2.1 MDE, Bjérk Eidsdéttir gegn [slandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger)

2.1.1 Malavextir og nidurstada islenskra démstdla

[ 4gust 2007 starfadi kaerandi, Bjork Eidsdottir, sem bladamadur & timaritinu Vikunni. 1 peim
manudi birtist i timaritinu grein sem byggadi & vidtali kaeranda vid konuna Z sem hafdi starfad
sem nektardansari & ymsum veitingastodum og pa einkum & stadnum Goldfinger. Adur hafdi
farid fram almenn umrada i prent- og ljosvakamidlum um hvort hér & landi etti ad herda
reglur um nektardansstadi eda hvort banna atti rekstur slikra stada. Hafdi Vikan tekid viotol
vid konur sem starfad hofdu sem nektardansarar & Goldfinger. [ vidtalinu vid Z var medal
annars ad finna lysingar hennar a veendi sem hin kvad hafa verid stundad o6areitt a Goldfinger,
eiturlyfjaneyslu hennar eftir ad han hof storf sem nektardansari og hétunum sem hdn hefdi
ordid fyrir i tengslum vid starfid. Z lysti pvi medal annars ad Y, eigandi Goldfinger, hvetti
starfsstalkur sinar til pess ad stunda veendi og hefdi milligbngu par um.

[ kjolfar atgafu timaritsins hofdadi Y mal gegn keeranda, ritstjora timaritsins og Z vegna
ymissa ummaela sem hofd voru eftir Z auk fyrirsagna og millifyrirsagna. Vid rekstur malsins i
héradi gerdu Y og Z domsatt og féll Y fra krofum sinum & hendur henni en hélt peim til streitu
gagnvart keeranda og ritstjora Vikunnar. Malinu var afryjad til Heestaréttar. Med Hrd. 5. mars
2009 (328/2008) (Goldfinger) var keerandi par demd til ad greida Y 500.000 kronur i
miskabaetur og 400.000 i mélskostnad, auk vaxta, vegna eftirfarandi ummala sem voru deemd
daud og 6merk:

e Egendadi a pvi ad vinna fyrir [Y] en pad var mjog mikid um vzandi inni & stédunum
hans og gridarleg pressa 4 peim stelpum sem fyrir hann stérfudu ad stunda slikt.*

e _[Y] hefur alltaf gert mikid ut &4 vaendi og pa inni a stodunum. Eftir ad einkadansinn
var bannadur hefur vaendid einfaldlega farid fram bak vid tjold sem s6gd eru notud til
a0 hagt s€ ad spjalla vid kiinnana i einrimi.*

e ,bPad er allur gangur 4 pvi hvort kinnarnir borga [Y] sjalfum fyrir pjonustuna eda
stelpunum beint ...

o Starfsstilkur hans sem koma hingad timabundid i prja méanudi i senn eru eins og i
fangelsi.*

e ,bess a milli eru paer i raun kyrrsettar i hiisinu fyrir utan vissan Utivistartima.*

e ,Astedan fyrir pvi er st ad stelpur urdu uppvisar ad pvi ad na sér i klnna utan
klubbsins an pess ad [Y] fengi hlut af poknuninni en hann vill geta stjornad veendinu
sjalfur.

e Veandiregla frekar en undantekning* (millifyrirsdgn)

Sidustu ummeelin voru i millifyrirségn en hin voru 61l h6fd eftir Z. | domi Haestaréttar kom
fram ad agreiningur malsins snerist adallega um pad hvort keerandi og ritstjéri Vikunnar beru
abyrgd & pvi sem haft veeri eftir Z & grundvelli pagildandi laga um prentrétt nr. 57/1956 og
hvort fyrirsagnir og tilvisanir sem peer heféu sjalfar samid rdmudust innan 73. gr.
stjérnarskrarinnar um vernd tjaningarfrelsis.
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Vardandi abyrgd & ummelunum i grein kaeranda kom til skodunar hvada pydingu pad hefdi
ad i 15. gr. pagildandi prentlaga var melt fyrir um ad ,,héfundur beeri refsi- og fébdtadbyrgd
a efni rits, ef hann hefdi nafngreint sig og veeri annadhvort heimilisfastur hér & landi, pegar
ritid keemi at, eda undir islenskri 16gsogu pegar mal veeri hofdad. Haestiréttur komst ad peirri
nidurstodu ad par sem keerandi hefdi verid tilgreind sem héfundur greinarinnar er malid laut
ad beeri han abyrgd a badi greininni og millifyrirségnum hennar. Tekid var fram ad engu
breytti p6tt Z kynni einnig ad geta talist hofundur greinarinnar i skilningi akvedisins.

Komst Heestiréttur sidan ad peirri nidurstodu ad med framangreindum ummelum hefdi Y
verid borin & bryn refsiverd hattsemi sem heimfaera meetti til 206. og 226. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940. Nénar tiltekid, ad studla ad pvi ad stulkur sem stérfudu hja honum
stundudu veendi & peim stddum sem hann rak sér til &vinnings og beita peer i peim tilgangi
pbrystingi eda svipta peer frelsi.

2.1.2 DOmur Mannréttindadémstélsins

Kerandi taldi ad démur Haestaréttar bryti gegn tjaningarfrelsi hennar samkvemt 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu og keerdi nidurstddu malsins til Mannréttindadémstols Evropu.
Med MDE, Bjork Eidsdottir gegn fIslandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger) komst
Mannréttindadomstollinn ad peirri nidurstddu ad med umreddum doémi Heestaréttar hefoi
Island brotid gegn tjaningarfrelsi keeranda samkvamt 10. gr. mannréttindasattmalans.

Eftir a0 domstollinn hafdi slegio pvi fostu ad hin umdeilda adgerd hefdi falid 1 sér ,,afskipti
stjornvalda“ af rétti keeranda til tjaningarfrelsis samkvamt 10. gr. mannréttindasattméalans og
ad afskiptin hefou haft pann l6gmata tilgang ad vernda ,,réttindi og mannord annarra® tok

domstollinn itarlega til umfjollunar hvort afskiptin hefou verid ,,naudsynleg i lydredislegu
pjoofélagi.

I upphafi umfjéllunar sinnar fjalladi Mannréttindadémstollinn med almennum haetti um paer
meginreglur sem kaemu til skodunar & pvi hvort afskipti veeru naudsynleg i lydradislegu
pjodfelagi. Domstollinn pyrfti ad akvarda hvort hin keerdu afskipti hefou leitt af brynni
samfélagslegri porf. Adildarrikin hefou akvedid svigram til mats vid akvordun a pvi hvort slik
naudsyn veri fyrir hendi en pad veeri & valdi Mannréttindadomstolsins ad kveda upp
endanlegan arskurd um hvort takmérkun samrymdist 10. gr. mannréttindasattmalans. Eftirlit
domstolsins einskordadist ekki vid pad eitt ad ganga ur skugga um hvort riki hefdi nytt
svigrumid sem pvi beeri af sanngirni, varfaerni eda i géori trd. Domstollinn yrdi ad lita & hin
keerdu afskipti i 1josi malsins i heild, par med talid efni ummelanna sem malid lyti ad og
samhengi peirra. Einkum og sér i lagi baeri domstolnum ad &kvarda hvort afskiptin hefdu af
halfu rikisins verid studd réttmeetum og nagjanlega rikum asteedum og hvort radstéfun sem
gripid var til hefdi verid hofleg i 1josi pess I6gmaeta markmids sem stefnt veeri ad.

Domstdllinn tok fram ad tjaningarfrelsi teki ekki adeins til upplysinga eda hugmynda sem
fellu i godan jaroveg eda sem teldust meinlausar eda sem skiptu engu mali. Frelsid teeki einnig
til tjaningar sem misbydi, hneyksladi eda keemi illa vid folk. Undantekningar fra pessu frelsi
beeri ad tulka prongt og porfin & takmoérkunum yrdi vera studd sannfaerandi rokum.

I dominum var rakid ad rétturinn til verndar mannordi veeri verndadur samkvaemt 8. gr.
mannréttindasattmalans og veeri hluti af réttinum til einkalifs. A hinn boginn yrdi atlaga ad
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mannordi ad na tilteknu alvarleikastigi til pess ad falla undir 8. gr. og han pyrfti ad vera med
peim heetti ad hun skerti rétt vidkomandi til pess ad njota fridhelgi einkalifs.

Loks fjalladi domstollinn almennt um pad mikilveega hlutverk sem fjélmidlar gegndu i
lydraedislegu pjoofélagi. pott fijolmidlar meettu ekki fara Gt fyrir tiltekin mork, einkum ad pvi
er vardadi mannord og réttindi annarra og naudsyn pess ad koma i veg fyrir birtingu
tranadarupplysinga, veeri pad hlutverk peirra ad midla upplysingum og hugmyndum um 6ll
malefni sem voérdudu hagsmuni almennings med peim hetti ad pad samrymdist skyldum
beirra og dbyrgd. Pad veri ekki einungis skylda fjolmidla ad veita slikar upplysingar, heldur
einnig réttur almennings ad fa peer. Ad auki nadi frelsi fijolmidla til pess ad ykja ad vissu
marki eda jafnvel dgra. Svigrdm rikja til mats takmarkadist af hagsmunum lydradislegs
samfélags af pvi ad gera fjolmidolum Kkleift ad sinna naudsynlegu hlutverki sinu sem
,varOhundar almennings® vid midlun upplysinga um alvarleg mal sem ettu erindi vid
almenning.

A8 pvi er vardadi atvik malsins og dom Haestaréttar Islands i mali keeranda taldi
Mannréttindadomstollinn  ekki &steedu til pess ad vefengja pad mat Heestaréttar ad
stadhaefingar malsins hefdu verid erumeidandi. A hinn boginn veeri pad frekar alitamal hvort
rokstudningur Heestaréttar veeri fullneegjandi i skilningi 10. gr. mannréttindasattmalans.

Tok Mannréttindadomstallinn til umfjéllunar hvort timaritsgrein kaeranda hefdi verid innlegg
i umreedu um samfélagslegt méalefni og komst ad peirri nidurstodu ad svo hefdi verid. Benti
domstdllinn & fyrri umfjollun Vikunnar um malefni nektardansstada og pa sérstaklega
Goldfinger par sem medal annars adrir nektardansarar hefdu komid fram og lyst starfseminni
med jakvaeoum heatti. P4 hefdi verid fjallad um vidfangsefnid i 6drum fjélmidlum. Enginn
vafi gaeti leikid & pvi ad grein keeranda hefdi i heildina vardad rika almannahagsmuni & islandi
eins og i 6drum léndum Evrépu. A hinn boginn veeri ekki ad sja af roksemdafeerslu
Haestaréttar ad petta sjonarmid hefdi haft nokkurt veegi, hvad pa ad pad hefdi verid talid skipta
mali vardandi mat réttarins. P4 taldi Mannréttindadomstollinn ad Y hefdi gengist undir ad
naid yroi fylgst med framferdi hans par sem hann hefdi rddist i pa tegund starfsemi sem um
reeddi. Mork asaettanlegrar gagnryni hlytu pvi ad vera rymri en ef um veeri ad reeda einstakling
i einkalifi eda almennu starfi.

Domstéllinn ték fram ad & honum hvildi su skylda ad taka mal til gaumgeefilegrar athugunar
ef radstafanir eda refsiadgerdir stjornvalda geetu ordid til pess ad letja fjolmidla fra patttoku i
umraedum um malefni sem attu 16gmeett erindi vid almenning. Vernd réttar bladamanna til
bess ad midla upplysingum um slik malefni krefdist pess ad peir stérfudu i godri trd og a
grundvelli stadreynda og ad peir veittu areidanlegar og nakvemar upplysingar i samreemi vid
sidareglur bladamanna. Af tjaningarfrelsi leiddu badi skyldur og abyrgd sem einnig giltu um
fjolmidla, jafnvel pegar um veeri ad reeda alvarleg mal sem &ttu erindi vid almenning. bannig
byrfti sérstakar forsendur til pess ad fjolmidlar veeru leystir undan hefdbundinni skyldu sinni
til pess ad sannreyna stadhafingar um stadreyndir sem veeru arumeidandi. Hvort slikar
forsendur veeru fyrir hendi ylti einkum & pvi hvers edlis og hversu alvarleg erumeidingin veeri
og ad hvada marki veeri edlilegt ad atlast til ad fjolmidlar geetu reitt sig & heimildir sinar ad
pvi vardar stadhafingarnar. Ad mati domstolsins veeru engar slikar forsendur fyrir hendi i
pessu tilviki.
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Tok domstollinn til umfjéllunar hvort keerandi hefdi verid i godri tra og uppfyllt pa almennu
skyldu bladamanna ad kanna fram settar stadhafingar um stadreyndir. Keeranda hefdi borid ad
reida sig & naegjanlega nakvaemar og areidanlegar stadreyndir, sem telja meetti heefilegar i 1jési
bess hvers edlis og hversu alvarleg stadhafingin um pear veeri. Pvi alvarlegri sem
stadhaefingin veeri pyrftu upplysingarnar sem laegju henni til grundvallar ad vera areidanlegri.

Domstéllinn benti & ad pau eerumeidandi ummeli sem malid vardadi veeru oIl fra
nafngreindum viomelanda keeranda komin og ad pvi marki sem I6gmeetir hagsmunir hefdu
verid til pess ad vernda Y gegn ummalunum hefdu peir hagsmunir ad mestu verid vardir med
peim Urreedum sem stodu Y til boda gagnvart Z sjélfri. Domstollinn vakti athygli & pvi ad par
sem Z og Y hefdu gert domsatt um ad fella nidur mélshéfdun Y ad pvi er vardadi Z hefdi
verid verulega dregid ur moguleikum keeranda til pess ad feera sonnur & peer stadreyndir sem
lagu ad baki grein peirri er malid laut ad.

pratt fyrir petta hefdi keerandi fert fram sdnnunargdgn til studnings hinum umdeildu
stadhaefingum ad pvi er vardadi vendi & Goldfinger. Annars vegar hefdi pess verid getid i
skyrslu bandariska sendiradsins & islandi en einnig i vidtali vid Y sjalfan i 68rum fjolmisli,
par sem hann hefdi vidurkennt ad upp hefdu komid atvik um veendisstarfsemi &
veitingastadnum auk pess ad nektardansarar hefou verid sviptir frelsi sinu. Pétt Haestiréttur
hefdi komist ad peirri nidurstédu ad hin umdeildu ummeeli faelu i sér stadheaefingar um
stadreyndir fremur en gildisddma hefdi réttinum ladst ad fjalla um pessa roksemdafeerslu i
mali keeranda. | 1josi pessa meetti spyrja hvort keeranda hefdi i raun verid gefid teekifari til
bess ad firra sig dbyrgd med pvi ad syna fram & ad han hefdi verid i godri tra, ad pvi er
vardadi stadhafingar um stadreyndir. P4 hefdi kréfum Y & hendur 6drum bladaménnum sem
fjallad hofdu um veendi & Goldfinger verid visad fra domi. [ ljosi pessa gat
Mannréttindadomstollinn ekki fallist & pa roksemd islenska rikisins ad kerandi hefdi 14tio
undir héfud leggjast ad kanna hvort einhver fotur veeri fyrir asokunum & hendur Y.

pa tok domstollinn fram ad keerandi hefdi gefid Y teekifeaeri a ad gera athugasemdir og hefdi
svar hans birst i timaritinu. I grein kaeranda hefdi einnig verid visad til fyrri umfjollunar
Vikunnar par sem nektardansarar sem starfad hofou & Goldfinger héfnudu peim asékunum
sem fram hofdu komid um starfsemi stadarins. P& tok démstollinn fram ad hann teldi ekki
asteedu til ad gagnryna keeranda fyrir ad fjarleegja sjalfa sig ekki frekar innihaldi ummeela Z.
Aréttadi domstollinn hlutverk fjImidla i pessu sambandi og benti & ad refsing bladamanna
fyrir ad hafa milligbngu um midlun stadheafinga annarra i vidtali myndi torvelda med
alvarlegum heetti framlag fjolmidla til umraedu um efni sem tti erindi vid almenning og eetti
ekki ad koma til &lita nema sérstaklega brynar astaedur veeru til pess. Haestiréttur islands hefdi
ekki fjallad um slikar brynar asteedur en auk pess veeri domstdllinn ekki sannferdur um ad
slikum &stedum veeri til ad dreifa i malinu.

Med hligsjén af 6llu framangreindu, einkum ad hinar umdeildu stadheefingar byggdu a
frasogn annars fra fyrstu hendi i vidtali vid keranda, og ad hinn sidarnefndi lagdi mat a
areidanleika frasagnarinnar og lagdi fram gdgn til stuonings stadhafingunum, var pad mat
domstdlsins ad ekki veeri unnt ad gagnryna keeranda fyrir ad lata undir hofud leggjast ad
grennslast fyrir um sannleika hinna umdeildu stadhafinga og ad keerandi hefdi borid sig ad i
goadri tru i samraemi vid pa kostgeaefni sem atlast meetti til af abyrgum fréttamanni. Hefdi ekki
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verid synt fram & ad hin keerdu afskipti, pad er ad segja domur Haestaréttar islands i mali
keranda, hefdu verid naudsynleg i lydreedislegu samfélagi. Ekki hefdi verid geett edlilegs
medalhofs milli peirra takmarkana sem leiddu af dkvordunum Heestaréttar & rétt keeranda til
tjningarfrelsis og pess l6gmaeta markmids sem stefnt var ad. Hefdi pvi verid brotid gegn 10.
gr. mannréttindasattmalans.

2.2 MDE, Erla Hlynsddttir gegn Islandi, 10. juli 2012 (43389/10) (Strawberries)

2.2.1 Malavextir og nidurstada islenskra démstdla

| febriar 2009 starfadi keerandi, Erla Hlynsdottir, sem bladamadur & dagbladinu DV. I peim
manudi birti dagbladio frétt, sem kerandi var héfundur ad, undir fyrirsdgninni ,,Stripikongar
takast 4. bar var sagt fra asokunum A & hendur B i tengslum vid @tlada likamsaras a
nektardansstadnum Strawberries. A var pa eigandi umredds nektardansstadar og hafdi ad
eigin frumkvaedi haft samband vid keeranda. Taldi A ad arasin hefdi verid ad eggjan eiganda
samkeppnisadila Strawberries. Haft var eftir A i fréttinni ad fyrr i manudinum hefdi B verid
medal gesta veitingastadarins d&samt tveimur moénnum. B hefdi yfirgefid stadinn en mett aftur
skommu fyrir lokun og rédist pa ad starfsfolki stadarins. Hefdi B rddist & A pegar sa
sidarnefndi hefdi reynt ad visa honum af stadnum med peim afleidingum ad sprunga kom i
héfudklpu A auk pess sem hann meiddist illa & auga. | sému frétt var birt vidtal vid B par sem
hann neitadi 6llum asékunum A. Atdk hefdu brotist Ut pegar A og dyraverdir Strawberries
hefdu krafist pess ad B og tveir vinir hans yfirgaefu stadinn og peir neitad.

I kjolfar pess ad fréttin birtist i DV hofdadi A mal gegn kaeranda og krafdist miskabéta og
omerkingar eftirfarandi ummeela, sem h6fd voru eftir B, og millifyrirsagnar:

e . Hann [karandi] er buinn ad bera ordrém Gt um allan ba um ad pad komi enginn med
stela inn & Strawberries pvi hann sé par med lithaisku mafiuna og ég hafi bara verio
tekinn og laminn parna inni. Eg atta mig ekki alveg & pessu. Hann verdur eiginlega ad
gera upp hug sinn um hvort hann telur mig hafa verid laminn eda sig.*

e  OrOromur um mafiuna“

Med domi Héradsdéms Reykjavikur 21. desember 2009 (E-5265) (Strawberries) voru
framangreind ummali og millifyrirsdgn deemd daud og émerk. ba var kaeranda gert ad greida
A 350.000 kronur i miskabeetur og vegna kostnadar vid ad birta dominn og malskostnad sem
einnig var akvedinn 350.000 krénur.

Med visan til Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger), sbr. umfjéllun hér ad framan,
komst héradsdomur ad peirri nidurstodu ad kaerandi teldist hofundur greinarinnar er malid Iyti
ad, sbr. 2. mgr. 15. gr. pagildandi prentlaga nr. 57/1956 og 6had pvi hvort B geeti einnig talist
hoéfundur ummeelanna. Baeri keerandi pvi abyrgd a ummalum sem hofd veeru eftir B i fréttinni
og millifyrirségnum.

Héradsddmur rakti ad vidtal keeranda vid A hefdi verid tekid med hans vilja og ad hann hefdi
matt vita ad asakanir hans yrou bornar undir B. Pau ord sem hofd veeru eftir B vektu & hinn
boginn pau hughrif hja lesendum ad A hefdi skipulogd alpjodleg glepasamtok & sinum
snaerum. Hefdi keerandi ekki synt fram & ad sennilegt veeri ad su stadhaefing veeri sonn. Feelist
i pessu addréttun i skilningi 235. gr. almennra hegningarlaga.

Karanda var synjad um leyfi til ad afryja dominum til Heestaréttar.
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2.2.2 DOmur Mannréttindadémstélsins

Kerandi taldi ad domur Haestaréttar bryti gegn tjaningarfrelsi hennar samkveemt 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu og keerdi nidurstddu malsins til Mannréttindadémstols Evropu.
Med MDE, Erla HIlynsdéttir gegn fislandi, 10. jali 2012 (43389/10) (Strawberries) komst
Mannréttindadémstollinn ad peirri nidurstodu ad med umreddum domi Héradsddéms
Reykjavikur hefdi Island brotid gegn tjaningarfrelsi keranda samkvemt 10. gr.
mannréttindasattmalans.

Eftir a0 domstollinn hafdi slegid pvi fostu ad hin umdeilda adgerd hefdi falid 1 sér ,,afskipti
stjornvalda“ af rétti keeranda til tjaningarfrelsis samkveemt 10. gr. mannréttindasattmalans og
ad afskiptin hefdu haft pann 16gmaeta tilgang ad vernda ,,réttindi og mannord annarra“ tok
domstollinn itarlega til umfjollunar hvort afskiptin hefou verid ,,naudsynleg i 1yoraedislegu
pjoofélagic.

I upphafi umfjéllunar sinnar fjalladi Mannréttindadémstéllinn almennt um paer meginreglur
sem keemu til skodunar a pvi hvort afskipti veeru naudsynleg i lydraedislegu pjodfélagi & sama
hatt og gert var i MDE, Bjérk Eidsdattir gegn Islandi, 10. jali 2012 (46443/09) (Goldfinger).

Vardandi gildi umraeddra meginreglna fyrir mal keranda héf Mannréttindadomstollinn
umfjollun sina & pvi ad taka til skodunar mat héradsdoms & innihaldi peirra addrottana er
malid laut ad. Benti domstollinn & ad héradsdomur hefdi dregid pa alyktun af peim ummalum
sem hofd voru eftir B ad stadhaft hefdi verido ad A veri ,,med skipulogd alpjdoleg
gleepasamtdk 4 sinum snaerum®. Petta leiddi 4 hinn boginn ekki af ordanna hljédan heldur af
almennum toni ummeelanna. Ordin um ad A veeri ,,me0 lithaensku mafiuna parna inni“ maetti
vel skilja sem svo ad peir, sem pannig veeri lyst, hefdu verid inni i hdsnadi stadarins. P4 hefdi
héradsdomur ekki skyrt hvernig ordalag i greininni, sér i lagi ,,lithaiska mafian®, geeti gefiod
lesendum pa hugmynd ad att veri vid ,,alpjodleg glepasamtok”. I dominum hefdi ekki verid
skyrt fra pvi hvernig almennur lesandi geeti skilid ummeelin sem stadhafingu um ad A veeri
me0 ,,alpjodleg gleepasamtok 4 sinum snaerum®, hvad pd ad hann veri i tygjum vid eitthvad
sem lyst var sem ,lithdiskri mafiu®“. Medan ekki legju fyrir neinar slikar skyringar virtist
greining héradsdéms & innihaldi addréttunarinnar 6sannferandi og gefa tilefni til ad efast um
hvort forsendurnar sem domurinn byggdi a giltu um pad I6gmata markmid ad vernda rétt og
mannord A.

Mannréttindaddémstollinn féllst ekki & pa roksemd islenska rikisins ad grein keeranda veeri
6tengd mikilveegu samfélagslegu malefni. Ad mati Mannréttindadémstélsins midadi greinin
ad pvi ad varpa ljosi & ofbeldisfull 4t6k milli eigenda nektardansstada sem attu i samkeppni og
hana pyrfti ad skoda i vidara samhengi peirrar almennu umredu sem att hefdi seér stad i
islenskum prent- og ljosvakamidlum um hvort herda pyrfti reglur um nektardansstadi eda
banna pa alfarid. Visadi domstollinn til umfjollunar sinnar i MDE, Bjork Eidsdottir gegn
Islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger) par ad lGtandi. Enginn vafi geti leikid & pvi ad
grein kaeranda tengdist vidtekara malefni sem etti l6gmeett erindi vid almenning. A hinn
boginn veeri ekki ad sja ad umfjollun héradsdoms um petta sjonarmid hefdi haft nokkurt veegi
eda verid talio skipta mali vardandi mat réttarins.

Domstéllinn komst ad peirri nidurstddu ad med pvi ad radast i pa tegund starfsemi sem hér
um reeddi, og pegar tekid veeri mid af framangreindum l6gmatum hagsmunum almennings,
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hefdi A ohjakvaemilega og vitandi vits stigid fram & sjonarsvid almennings og gengist undir
ad naid yrai fylgst med framferdi hans. Mork polanlegrar gagnryni hlytu pvi ad vera rymri en
ef um veeri ad reeda einstakling i einkalifi eda almennu starfi.

pott domstollinn féllist @ ad stadhaefingar i frétt keeranda veeru til pess fallnar ad skada s&eru A
taldi hann ad ekki yrdi litid framhja pvi ad per attu ekki reetur sinar ad rekja til keeranda
heldur til B. Ad pvi marki sem légmeetir hagsmunir stodu til pess ad vernda A gegn hinum
umdeildu arumeidandi stadhafingum sem B vidhafdi i vidtali sinu hefdu peir hagsmunir ad
mestu verid vardir med peim Urredum sem A stddu til boda med pvi ad hdfda meidyrdamal
gegn B. bar sem A hefdi kosio ad hofda pess i stad mal gegn keranda hefou moguleikar
hennar til ad feera sénnur & stadheafingarnar verid takmarkadar verulega. P4 yrdi ad lita til pess
ad A hefdi haft frumkveedi ad umfjolluninni og hefdi hann pvi att ad syna meira
umburdarlyndi i pvi ljosi.

pa yrdi ad telja ad keerandi hefdi leitast vid ad geeta jafnraedis i fréttaflutningi sinum med pvi
ad birta ekki adeins Gtgafur B og Y & malsatvikum, heldur einnig Gtgafu A. T 1josi sjonarmida
um ad pad veeri ekki hlutverk domstolsins ad endurskoda adferdir sem bladamenn notudu vid
fréttamennsku s& domstollinn ekki asteedu til ad gera athugasemd vid ad kaerandi hefdi ekki
fjarleegt sig frekar ummalum B.

pa itrekadi domstéllinn ad fréttaflutningur sem byggdist & vidtélum, hvort sem peim veeri
ritstyrt eda ekki, veeri ein mikilveegasta adferd fjélmidla til pess ad gegna naudsynlegu
hlutverki sinu. Refsing bladamanna fyrir ad hafa milligongu um midlun stadheafinga annarra i
vidtali myndi torvelda med alvarlegum hetti framlag fjoImidla til umraedu um efni sem eetti
erindi vid almenning. Atti slikt ekki ad koma til alita nema brynar astedur veeru til pess. bott
petta atridi hefdi ekki skipt mali i mati héradsdéms var domstollinn ekki sannfaerdur um ad
slikum brynum éasteedum veeri til ad dreifa i fyrirliggjandi mali.

Med hlidsjén af 6llu framangreindu og pa sérstaklega gloppunum i greiningu héradsdéms a
hinum umdeildu stadhafingum, peirri stadreynd ad stadhafingarnar byggdu & frasdgn annars
manns i viotali vid keranda og ekki sist peetti polanda misgerdarinnar i malinu, var pad mat
domstdlsins ad ekki veeri unnt ad gagnryna keeranda fyrir ad lata undir hofud leggjast ad
grennslast fyrir um sannleika hinna umdeildu stadhafinga og ad keerandi hefdi borid sig ad i
goari trd og i samraemi vid gdda starfshaetti bladamanna. Hefdi ekki verid geett medalhofs
milli peirra rddstafana sem héradsdomur greip til vardandi rétt keeranda til tjaningarfrelsis og
pess l6gmeta markmids sem stefnt var ad.

2.3 MDE, Erla Hlynsdéttir gegn [slandi (nr. 2), 21. oktéber 2014 (54125/10) (Byrgid)

2.3.1 Malavextir og nidurstada islenskra démstdla

Um méanadamotin agust—september 2007 starfadi keerandi sem bladamadur hja dagbladinu
DV. I helgarbladi dagbladsins 31. agust til 2. september 2007 birtist frétt eftir kaeranda um
sakamal sem var til rannsoknar og vardadi Y og X. Y var forstédumadur Kristinnar
medferdarstofnunar, Byrgisins, en X var eiginkona hans. Adur héfdu komid fram asakanir i
fjolmidlum & hendur Y um kynferdisbrot gegn nokkrum vistkonum i Byrginu og fyrir ad
draga sér fé af opinberjum styrkjum. Var malid rannsakad af l6greglu og hoféu baedi Y og X
réttarstodu sakbornings.
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I grein keeranda var ad finna ummali sem hofd voru eftir A og B. A hafdi verid vistkona i
Byrginu og lagt fram keru & hendur Y til 16greglu. B hafdi verid fjarmalastjori Byrgisins og
nainn vinur Y og X. Ad sogn A hafdi X hjélpad Y ad tela konunnar og jafnvel sost sjalf eftir
kynmokum vid peer an eiginmannsins. Gagnryndi A ad X starfadi & peim tima sem
studningsfulltrai vid skola. B stadhafdi ad baedi Y og X hefdu misnotad nokkra vistmenn
kynferdislega og fannst undarlegt i ljosi stédu X ad henni veeri leyft ad vinna med bornum. |
greininni visadi I6gmadur X og Y ummalum A og B & bug.

X hofoadi meidyrdamal gegn A, B og keeranda og krafdist miskabota og 6gildingar tiltekinna
ummala sem hofd voru eftir A og B. Malinu var afryjad til Heestaréttar. Med Hrd. 18. febrlar
2010 (104/2009) (Byrgid) var kaerandi deemd til ad greida X 400.000 krénur i miskabatur og
vegna kostnadar af birtingu domsins og 600.000 i malskostnad, auk vaxta, vegna eftirfarandi
ummeela sem voru deemd daud og émerk:

e ... ekki vio hafi ad st sem veidir fyrir hann vinni 1 grunnskola.*

Haestiréttur komst ad peirri nidurstodu ad keeranda hefdi ekki tekist ad sanna ad umraedd
ummeeli veeru rétt hofo eftir A. Hafdi vidtal keeranda vid A verid tekid upp en upptakan ekki
vardveitt. Fyrir domi kannadist A ekki vid ad hafa haft ummeelin uppi. Keerandi hafdi a hinn
boginn verid tilgreind sem hofundur fréttarinnar og var pvi talin bera 4byrgd & ummalunum i
samraemi vid 15. gr. pagildandi prentlaga. Talid var ad med ummelunum hefdi verid gefid til
kynna ad X hefdi gerst sek um refsivert athaefi sem ekki hefdi verid sannad ad etti vid rok ad
stydjast. Voru ummeelin pvi deemd daud og 6merk og keerandi demd til greidslu miskabéta og
kostnadar af birtingu démsins. A hinn béginn var ekki fallist & kréfu X um 6gildingu annarra
ummeela, enda pottu pau ymist fela i sér gildisdoma eda sénnud i ljosi pess hvernig mali
akeeruvaldsins gegn Y hefdi lyktad fyrir domstolum.

2.3.2 Démur Mannréttindadémstdlsins

Kerandi taldi ad domur Haestaréttar bryti gegn tjaningarfrelsi hennar samkvemt 10. gr.
mannréttindasattmala Evrépu og kaerdi nidurstddu malsins til Mannréttindadomstéls Evropu.
Med MDE, Erla Hlynsdottir gegn islandi (nr. 2), 21. oktéber 2014 (54125/10) (Byrgid) komst
Mannréttindadomstollinn ad peirri nidurst6du ad med umraeeddum domi Heestaréttar islands
hefdi Island brotid gegn tjaningarfrelsi karanda samkvaemt 10. gr. mannréttindasattmalans.

Eftir a0 domstollinn hafdi slegid pvi fostu ad hin umdeilda adgerd hefdi falid 1 sér ,,afskipti
stjornvalda® af rétti keeranda til tjaningarfrelsis samkvaemt 10. gr. sattmalans og ad afskiptin
hefdu haft pann ldgmeta tilgang ad vernda ,,réttindi og mannord annarra“ tok domstollinn
itarlega til umfjollunar hvort afskiptin hefou verid ,,naudsynleg i lydredislegu pjodfélagi.

[ upphafi umfjollunar sinnar fjalladi Mannréttindadémstéllinn med almennum haetti um paer
meginreglur sem kaemu til skodunar & pvi hvort afskipti veeru naudsynleg i lydradislegu
pjodfélagi & sambaerilegan hatt og gert var i peim démum sem pegar hefur verid vikid ad hér.
Auk pess aréttadi domstollinn ad vid mat a pvi hvort rok innlendra domstoéla veeru réttmeet og
negjanlega rik teki domstéllinn mid af pvi, i samremi vid svokallada nalegdarreglu, ad
hvada marki landsdémstolar geettu jafnveegis milli réttinda sem stangast & i mali med hlidsjon
af domaframkveemd Mannréttindadomstalsins. Beeri rokstudningur landsdomstols pess merki
ad hann hefdi ekki haft neagjanlega hlidsjon af almennum  meginreglum
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Mannreéttindadémstolsins samkvemt 10. gr. mannréttindasattmalans yrdi framangreint
svigram yfirvalda til mats ohjakvaemilegra prengra. Veru gaedi kdnnunar landsdomstols a
naudsyn radstofunarinnar sérlega mikilveeg i pessu samhengi.

Vardandi gildi umraeddra meginregla fyrir mal kearanda héf Mannréttindaddémstollinn
umfjollun sina & pvi ad arétta ad sérstakar forsendur pyrfti til ad leysa fjélmidla undan
venjulegri skyldu sinni til ad sannreyna fullyrdingar um stadreyndir sem veru grumeidandi.
Komst démstollinn ad peirri nidurstddu ad engar slikar sérstakar forsendur veeru fyrir hendi i
bessu tilviki. P& gerdi Mannréttindadomstollinn ekki athugasemd vid pad nidurstodu
Hastaréttar ad Osannad veeri ad hin umdeildu ummeli heféu komid fra A, enda geetu
nidurstodur Heestaréttar um petta malefni ekki talist augljoslega 6sanngjarnar.

Tok domstdllinn pa greinina til skodunar i heild med sérstdku tilliti til oréanna sem notud
voru i umdeildum hluta hennar og samhengi birtingarinnar. Kanna pyrfti hvort keerandi hefdi
verio i godri tra og uppfyllt pa almennu skyldu bladamanna ad kanna fullyrdingu um
stadreyndir. | pessari skyldu felist krafa um ad bladamadurinn reiddi sig & nagjanlega
nékvemar og areidanlegar stadreyndir, sem telja meetti haefilegar i 1josi pess hvers edlis og
hversu alvarleg stadheafingin um paer veeri, med hlidjon af pvi ad peim mun alvarlegri sem
stadhaefingin veeri, pvi traustari pyrfti stadreyndagrunnurinn ad vera.

[ pessu samhengi benti domstdllinn i fyrsta lagi & ad st alyktun ad hin umdeilda setning hefdi
falio i sér grofa addrottun um refsiverda hattsemi leiddi ekki beint af setningunni sjalfri,
heldur hefdi si merking verid nidurstada tulkunar innlendra domstéla. Landsdomstolarnir
hefou ekki utskyrt hvernig venjulegur lesandi myndi skilja ordid ,,veida™, sem notad veri i
ummeelunum, sem addréttun um refsiverda hattsemi. Raunar veeri hvorki i domunum visad til
nokkurs lagaakvadis sem heegt veeri ad heimfaera hattsemina undir med hlutleegum haetti né
lyst hinu etlada afbroti. betta hefdi verid enn naudsynlegra i 1josi pess ad Haestiréttur hafdi
ekki fallist & oOgildingu ummela er lutu ad virkri patttoku X i kynferdisath6fnum med
nokkrum vistkonum i Byrginu, medal annars ad hun hefdi leitad eftir kynferdislegu samneyti
vid A i einrimi og ad X hefdi haft fulla vitneskju um misnotkun Y & vistkonunum og stundum
tekid patt i kynlifsleikjunum. bvi var domstéllinn ekki sannfeerdur um ad rékin sem innlendu
domstolarnir byggdu & hefdu att vid hvad vardar pad l6gmeta markmid ad vernda réttindi eda
mannord X.

pa taldi domstollinn i 6dru lagi ad skilja yrdi hin umdeildu ummaeli sem gildishladna lysingu
a atburdum, sem synt hafdi verid fram & ad hefdu att sér stad, frekar en hreina fullyrdingu um
stadreyndir.

Domstéllinn aréttadi ad jafnvel i tilfellum par sem ummeeli teldust fela i sér gildisdém kynni
spurningin um medalho6f afskipta ad velta & pvi hvort fullnegjandi stadreyndagrunnur legi
fyrir um hin umdeildu ummaeeli, enda geeti gildisdomur sem atti sér enga stod i stadreyndum
gengio of langt.

Domstallinn taldi, med visan til pess ad landsdomstdlar hofou stadfest ad X hefdi tekid patt i
peim kynferdislegu ath6fnum sem um reeddi, ad hin umdeilda stadhafing hefdi nagjanlega
studst vid stadreyndir pegar stadhefingin veeri skodud i samhengi greinarinnar i heild og
annarra stadhafinga par sem visad veeri til edlis athaefis X.
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Auk pessa hefdi keaerandi itrekad gert tilraunir til ad taka vidtal vid Y. Fyrirsvarsmadur hans
og X hefdi svarad erindi keeranda og tjad henni ad hann hefdi radlagt skjolsteedingum sinum
ad reeda ekki vid fjolmidla. Hann hefdi tekid fram ad pau veeru badi saklaus af d&sokununum.
pPa hefdi keerandi tekid vidtal vid logreglumann sem stadfesti ad X hefdi réttarstodu
sakbornings. 1 1j6si pessa yrdi ad telja ad keerandi hefdi leitast vid ad tryggja jafnveegi i
umfjollun sinni.

I 1j6si framangreinds komst domstdllinn ad peirri nidurstodu ad Heestiréttur hefdi ekki byggt
dom sinn & réttmaetum og neegjanlega sterkum rokum er syndu fram & med sannfarandi heetti
ad keerandi hefdi adhafst i vondri tri eda ad 6oru leyti i 6samreemi vid pa kostgefni sem
gtlast meetti til af abyrgum fréttamanni sem flytti fréttir af malefni sem e&tti erindi vid
almenning. Itrekadi domstéllinn ad jafnvel ef gert veeri rad fyrir pvi ad roksemdir Haestaréttar
hefdu att vio um afskiptin sem um raeddi hefdi ekki verid synt fram & ad innlendi domstollinn
hefdi geett jafnveegis milli tjaningarfrelsis keeranda sem bladamanns og réttar X til mannords i
samremi vid vidurkenndar meginreglur i domaframkvemd Mannréttindadomstélsins og
pannig kannad itarlega hvort radstéfunin byggdi a rikri samfélagslegri porf. par af leidandi
byggoist domur Haestaréttar ekki & fullnzegjandi forsendum til pess ad medalhofs teldist geett
vid radstéfun samkveemt 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmalans.

2.4 MDE, Erla Hlynsddttir gegn Islandi (nr. 3), 2. juni 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur)

2.4.1 Malavextir og nidurstada islenskra démstdla

[ jali 2007 starfadi keerandi, Erla Hlynsdottir, sem bladamadur & dagbladinu DV. bann 5. jali
2007 birti DV frétt um sakamal sem rekid var fyrir héradsdomi gegn A og 6drum manni vegna
innflutnings & fikniefnum. Kerandi var tilgreind sem héfundur greinarinnar. Mynd var birt af
A & forsidu dagbladsins par sem hann gekk inn i démsal. Forsidufyrirsogn bladsins var
,Hreddir kokainsmyglarar og par fyrir nedan var ritad ad badir akerdu Ottudust
hefndaradgerdir vitordsmanna og hefdu pvi neitad ad nafngreina pa. Nafn A var einnig birt &
forsidunni med peim ummelum ad hann og medakeerdi geetu att von a fangelsisdomi allt ad
sjo eda atta arum og premur til fjorum arum hvor um sig. I greininni var stadheft ad A hefdi
Ottast ad gefa upp nafn pess sem hann sagdi ad hefdi i raun stadid 4 bak vid
fikniefnainnflutninginn og ad hann 6ttadist um 6ryggi sitt og fjdlskyldu sinnar. T greininni var
ad finna eftirfarandi ummeeli:

,»RikissaksOknari fer fram & sjo til atta ara fangelsi yfir [A] sem &kaerdur hefur verid fyrir
innflutning & teepum 3,8 kiléum af kdkaini aetludum til sélu d&samt 6pekktum samverkamanni.
Farid er fram & priggja til fjogurra ara fangelsi yfir B, sem einnig var akeerdur i malinu fyrir ad
hafa i félagi vid A fjarlegt &tlud fikniefni ur bifreidinni.*

,,Kokainid var falid i bifreid sem [A] flutti til landsins og tok i sina vorslu i febriar 2007 i
peirri trd ad kdkainid veeri a sinum stad en logregla hafdi pa gert efnid upptaekt og skipt pvi Gt
fyrir gerviefni.*

Voru ummeelin ordrétt tekin Ur malsatvikalysingu i akeru. A og medakerdi voru sidar
syknadir af akeeru fyrir hvoru tveggja héradsdomi og Haestarétti.
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A hofoadi mal gegn keaeranda og ritstjora DV. Krafdist hann pess ad fyrirsdognin ,,Hraeddir
kokainsmyglarar” og framangreind ummeeli ur grein keranda yrou demd daud og 6merk auk
bess ad sér yrou demdar miskabatur og beetur vegna kostnadar vid birtingu doms i
dagblodum. Med Hrd. 11. mars 2010 (454/2009) (Fikniefnainnflutningur) var ordid
,kokainsmyglarar* a forsidu bladsins og ummelin ,,i peirri tra ad kdkainid veeri 4 sinum stad*
deemd o6merk og keeranda og ritstjora gert ad greida A i sameiningu 100.000 krénur i
miskabeetur auk drattarvaxta og 50.000 krénur til ad standa straum af kostnadi af opinberri
birtingu nidurstddu domsins. | domi Heestaréttar var rakid ad frétt kaeranda hefdi vardad
medferd alvarlegs sakamals fyrir domi og ad akveedi laga um medferd sakamala hefou ekki
stadid i vegi fyrir pvi ad fjolmidlar neyttu tjaningarfrelsis sins til ad fjalla um malid. I peirri
umfjollun hefdi & hinn béginn borid ad geeta serstaklega ad pvi ad pad veeri hlutverk domstéla
en ekki fjolmidla ad sla pvi fostu hvort sakadir menn veeru sannir ad broti. b4 var visad til
bess ad med endanlegum syknudomi yfir A hefdi pvi verid hafnad ad A og medakardi hefdu
ordid sannir ad s6k um ad vera ,.kokainsmyglarar og ad A hefdi tekid bifreid i sina vorslu ,,i
peirri trti ad kokainid veri 4 sinum stad*. Voru umraedd ummeli pvi deemd daud og omerk.
Keerandi var talin hofundur peirra ad pvi leyti sem pau komu fram i grein hennar. Bar hun pvi
abyrgd a peim a grundvelli 15. gr. pagildandi prentlaga. Ritstjori bladsins var & hinn boginn
talinn bera fébotaabyrgd & peim ummalum sem fram komu i forsidufyrirsdgn, enda var
keerandi ekki tilgreind héfundur hennar.

2.4.2 Démur Mannréttindadémstélsins

Kerandi taldi ad domur Heestaréttar bryti gegn tjaningarfrelsi hennar samkvemt 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu og keerdi nidurstddu malsins til Mannréttindadémstols Evropu.
Med MDE, Erla Hlynsdéttir gegn Islandi (nr. 3), 2. juni 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur) komst Mannréttindadomstollinn ad peirri nidurstddu ad med
umreddum doémi Heestaréttar islands hefdi fisland brotid gegn tjaningarfrelsi keeranda
samkvemt 10. gr. mannréttindasattmalans.

Eftir a0 domstollinn hafdi slegid pvi fostu ad hin umdeilda adgerd hefdi falid 1 sér ,,afskipti
stjornvalda“ af rétti keeranda til tjaningarfrelsis samkvaemt 10. gr. mannréttindasattmalans og
ad afskiptin hefou haft pann 16gmata tilgang ad vernda ,,réttindi og mannord annarra® tok

domstollinn itarlega til umfjollunar hvort afskiptin hefou verid ,,naudsynleg i lydredislegu
pjodfélagi.

I upphafi umfjéllunar sinnar fjalladi Mannréttindadémstollinn med almennum haetti um peer
meginreglur sem kaemu til skodunar & pvi hvort afskipti veeru naudsynleg i lydradislegu
pjodfélagi. Var si umfjollun af sama toga og su sem fram kom i fyrri démum domstolsins
sem hér hefur verid fjallad um. Ad pvi er vardar samspil peirrar verndar sem tjaningarfrelsi
nytur samkvemt 10. gr. sattmalans og fridhelgi einkalifs samkveemt 8. gr. hans reifadi
domstollinn pau vidmid sem kaemu til &lita pegar pessi réttindi skorudust. I pessu samhengi
skipti mali hvort umfjollunarefnid atti erindi vid almenning, hversu pekktur vidkomandi veeri,
hvert veeri efni umfj6éllunarinnar, fyrri hegdun viokomandi, adferd vid 6flun upplysinganna og
sannleiksgildi peirra, efni, framsetning afleidingar birtingarinnar og auk pess hversu
ipyngjandi radstofunin veeri fyrir pann sem 1atid hefdi tjaninguna i ljos. Visadi domstdllinn til
eldri doma sinna um tilurd pessara vidmida.
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Vardandi gildi umraeddra meginreglna fyrir mal keranda héf Mannréttindadomstollinn
umfjollun sina & pvi ad taka fram ad hann sei ekki astedu til ad vefengja pd nidurstodu
Haestaréttar ad med pvi ad visa til A og medakerda sem kokainsmyglara og ad fullyrda ad A
hefdi haft vitneskju um ad kdkain hefdi verid i bifreid sem hann tok vid hefdi falist addrottun
um ad A hefdi verid sekur um fikniefnainnflutning. Ekki veeri heldur &steda til ad efast um ad
rok Heestaréttar hefdu vardad pann lgmeeta tilgang ad vernda réttindi og mannord A.

Vid mat & pvi hvort pessi rok hefdu verid fullnegjandi i skilningi 10. gr.
mannréttindasattmalans yrdi ad taka mid af heildarmyndinni ad baki birtingu ummalanna.
Benti domstollinn & ad umratt sakamal hefdi verid stort fikniefnamal i islensku samhengi og
brotid sem éakeert hefdi verid fyrir hefdi verid alvarlegt. Almenningur hefdi pvi haft [6gmata
hagsmuni af pvi ad fa upplysingar um malid.

Domstéllinn aréttadi ad vid mat a pvi hvort bladamadur hafi verid i gédri trd yrdi ad leggja
mat & peer upplysingar sem honum voru tilteekar & peim tima sem hann vann pad efni sem um
redir. Pannig rédi ekki urslitum i malinu ad A hefdi verid syknadur af &karu i mali pvi sem
keerandi fjalladi um i grein sinni. Domstéllinn tok p6 fram ad hann veeri sammala Heestarétti
islands um ad pad veeri domstola en ekki fjolmidla ad akvarda hvort sakborningur veeri sekur
um brot.

Vardandi pau ummeli i grein keeranda ad A hefoi tekid vid bifreid ,,i peirri tri ad kokainid
veeri 4 sinum stad* tok domstollinn fram ad tilgangurinn med grein kaeranda hefoi verid ad
greina fra réttarhéldum yfir A og medakaerda. Taldi domstollinn ljost af greininni ad malid
hefdi verid til medferdar og pvi ekki verid lokid.

Domstéllinn beetti vio ad ummaelin hefdu verid ordrétt tilvitnun i dkeeru a hendur A an pess po
ad pad hefdi sérstaklega verid tekid fram i pessum hluta greinarinnar. Veeri endursdgn a akeeru
i sakamali demi um adstaedur par sem sérstok asteeda kynni ad vera til pess ad leysa fjoImidla
undan peirri venjulegu skyldu sinni ad sannreyna stadheefingar um stadreyndir sem eru
&rumeidandi, enda hafi heimildin verid tilgreind med skyrum heetti.

Domstéllinn mat textann i grein keeranda og komst ad peirri nidurstédu ad pegar hin umdeilda
stadhaefing veeri lesin med hlidsjon af greininni i heild veeri ekki éedlilegt ad lesandi skildi
hana sem framhald af peim hluta greinarinnar par sem visad var til malatilbGnadar
akeeruvaldsins i malinu & hendur A. bott ekki hefdi verid gerdur aukalegur fyrirvari um ad hin
umdeilda tilvisun til hugleegrar afstodu A veeri komin Ur akeerunni var domstéllinn ekki
sannferour um ad st framsetning hefdi leitt til pess ad lesendur skildu hana sem svo ad um
skodun keeranda eda dagbladsins veeri ad raeda. Taldi domstdllinn ad ekki veeri unnt ad alasa
keeranda fyrir ad tilgreina ekki hina opinberu heimild eda ad réttleetanlegt hefdi verid ad kalla
hana til abyrgdar & sama hatt og ef asokunin hefdi komid fra henni sjalfri.

A hinn boginn taldi domstollinn ad fyrirségn & forsidu, par sem visad var til A sem
kokainsmyglara, hefdi ekki verid nagjanlega tengd framangreindum kafla greinarinnar til
pess ad gera lesanda Kleift ad skilja ad par veri byggt a akeerunni. Hins vegar yrdi su
stadhaefing ekki rakin til karanda heldur til ritstjora DV. Var Mannréttindadomstollinn
6sammala Haestarétti islands um ad fyrirsdgnin og hin umdeildu ummeeli i greininni hefdu
verid pad tengd ad sanngjarnt hefdi verid ad deema karanda til ad greida A beetur. [ ljosi pessa
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var talid ad ekki hefdi verid synt fram & ad keerandi hefdi adhafst i vondri tri eda med 6drum
heetti i 6samraemi vid pa kostgeefni sem atlast meetti til af abyrgum bladamanni sem veeri ad
fjalla um mal sem etti erindi vid almenning. Hefdi pvi verid brotid gegn 10. gr.
mannréttindasattmalans.

2.5 MDE, Steingrimur Szevarr Olafsson gegn [slandi, 16. mars 2017 (58493/13)
(Frambjédandi til stjornlagapings)

2.5.1 Malavextir og nidurstada islenskra démstdla

[ noévember 2010 var keerandi, Steingrimur Sevarr Olafsson, ritstjori fréttavefsidunnar
Pressunnar. Pann 7. névember var & vefsidu Pressunnar birt grein par sem fjallad var um
&tlud kynferdisbrot A gegn tveimur fullordnum systrum & peim tima pegar peer voru born.
Skémmu adur hofou systurnar birt grein og bréf & vefsidu sinni par sem paer hvoéttu folk til
bess ad kanna bakgrunn frambjodenda i komandi kosningum til stjornlagapings. I bréfinu
stadhaefdu systurnar ad A, sem hafdi bodid sig fram i kosningunum, hefdi brotid gegn peim
kynferdislega pegar pear voru & barnsaldri. I grein Pressunnar var byggt a vidtali vid adra
systurina og a framangreindri umfj6éllun systranna sjalfra. Einnig var haft samband vid A og
svar hans, par sem hann hafnadi as6kununum, var birt i greininni asamt yfirlysingu hans pess
efnis ad hann hygaist ekki tja sig frekar um malid. Degi sidar birti Pressan frétt par sem fram
kom ad A hefdi komid & framfeeri vid dagblad athugasemd um ad asakanir systranna veeru
rangar og ad hann hygdist héfda mél & hendur Pressunni. | dagbladinu komu einnig fram
athugasemdir fra annarri systurinni.

[ april 2011 hofdadi A mal gegn kaeranda og krafdist pess ad nanar tiltekin ummeaeli yrdu
deemd daud og émerk. Undir rekstri malsins kom fram ad B, bladamadur hja Pressunni, hafdi
skrifad fréttina en ekki verid nafngreindur.

Med Hrd. 21. febrtar 2013 (525/2012) (Frambjéoandi til stjérnlagapings) var keeranda gert
ad greida A 200.000 krénur i miskabaetur vegna umfjéllunarinnar og 800.000 i malskostnad.
pa voru eftirfarandi ummeeli deemd daud og 6merk:

e _Systur: Sitjum ekki pegjandi undir pvi ad barnanidingur bjodi sig fram til
stjornlagapings.«

o _Vido gatum ekki setid pegjandi undir pvi ad barnanidingur bydi sig fram til
stjornlagapings.«

e _Madurinn er storhattulegur og hann gengur laus.*

o . Systur lata ekki dottur [A] sussa 4 sig — Barnanid ekki einkamal fj6lskyldu hans.*

I domi Haestaréttar var visad til pess ad fyrir laegi hver veeri hofundur greinarinnar, pétt hann
hefdi ekki verid nafngreindur vid birtingu hennar. Ein peirra ummeela sem malatilbdnadur A
beindist gegn hofou verid birt eftir ad ny fjolmidlalog nr. 38/2011 toku gildi en samkvaemt
peim skyldi nafngreindur viomalandi bera abyrgd & eigin ummelum, veeru pau rétt eftir
honum hofd og birt med hans sampykki. par sem pessi skilyrdi voru uppfyllt var talid ad
kaerandi geeti ekki borid abyrgd & pessum ummeaelum.

Vardandi 6nnur ummeeli, sem birst hofou i gildistid prentlaga nr. 57/1956, komst Haestiréttur
ad peirri nidurstddu ad pau l6g tekju adeins til rita sem veru prentud eda letrud a annan
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vélrenan eda efnafredilegan hatt. Efni sem eingdngu veeri birt & netinu félli pvi ekki undir
gildissvid laganna. A hinn boginn var talid ad & kaeranda, sem ritstjora Pressunnar, hefdi hvilt
eftirlitsskylda. I pvi hefdi medal annars falist ad honum hefdi borid ad haga ritstjorn pannig ad
fordast yroi ad efni midilsins ylli 6drum miska vegna arumeidinga. Saknaem vanraksla
afryjanda a ad sinna pessari eftirlitsskyldu kynni pvi ad varda hann abyrgad.

[ domi Heestaréttar var fallist & med keeranda ad peir sem geefu kost & sér til trinadarstarfa i
pagu almennings pyrftu ad pola umfjollun & opinberum vettvangi sem snerti haefni peirra og
eiginleika og hvort peir veeru traustsins verdir til ad axla slika abyrgd. Rétturinn taldi & hinn
boginn ad petta geeti ekki réttleett ad A veeri, an pess ad annad og meira kaemi til, borin & bryn
su refsiverda hattsemi sem fram kom hja midlinum og vardadi vid almenn hegningarlog. Veeri
til pess ad lita A hefdi hvorki verid fundinn sekur um pa hattsemi né seett rannsokn logreglu af
sliku tilefni. Engu breytti pott bladamadur Pressunnar hefdi reett vid A og adra sem toldu sig
geta greint frd atvikum. Taldi Haestiréttur ad si takmorkun sem i pessu falist eetti sér
vidhlitandi stod i 2. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar.

2.5.2 DOmur Mannréttindadémstélsins

Kerandi taldi ad domur Hestaréttar bryti gegn tjaningarfrelsi hans samkvemt 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu og keerdi nidurstodu malsins til Mannréttindadomstols Evropu.
Med MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017 (58493/13)
(Frambjéoandi til stjornlagapings) komst Mannréttindadomstollinn ad peirri nidurstodu ad
med umraeddum domi Haestaréttar Islands hefdi Island brotid gegn tjaningarfrelsi keeranda
samkvemt 10. gr. mannréttindasattmalans.

Eftir ad domstdllinn hafdi slegid pvi fostu ad hin umdeilda adgerd hefdi falid i sér ,,afskipti
stjornvalda“ af rétti keeranda til tjaningarfrelsis samkvamt 10. gr. mannréttindasattmalans og
ad afskiptin hefdu haft pann 16gmaeta tilgang ad vernda ,,réttindi og mannord annarra® tok
domstdllinn itarlega til umfj6llunar hvort afskiptin hefou verid ,,naudsynleg i lydraedislegu
pjoofélagi®.

[ upphafi umfjollunar sinnar fjalladi Mannréttindadémstéllinn med almennum heetti um paer
meginreglur sem kemu til skodunar & pvi hvort afskipti veeru naudsynleg i lydradislegu
bjodfélagi. Aréttadi domstollinn ad hann hefdi i fjslmorg skipti purft ad fjalla um deilumal par
sem naudsynlegt veeri ad leggja mat & pad hvener jafnveegi rikti milli réttarins til friohelgi
einkalifs og tjaningarfrelsis. Hefdi domstollinn préad almennar meginreglur sem &ttu reetur i
rikulegum démafordemum.

[ pessu samhengi minnti démstéllinn & ad til pess ad 8. gr. mannréttindasattmalans keemi til
alita pyrfti atlaga gegn a&ru manns ad na tilteknu alvarleikastigi og vera med peim heetti ad
han hefdi i for med sér skerdingu & rétti manns til pess ad njota fridhelgi einkalifs. Pau vidmid
sem kaemu til alita pegar rétturinn til tjaningarfrelsis vaeri veginn & mati réttinum til fridhelgi
einkalifs veeru eftirfarandi: Erindi efnis i almenna pjodfelagsumraedu, hversu vel pekktur
viokomandi veeri og hvert veeri efni fréttarinnar, fyrri hattsemi vidkomandi, adferdin sem
notud hefdi verid vid Oflun upplysinganna og sannleiksgildi peirra, efni, framsetning og
afleidingar birtingarinnar og pyngd vidurlaganna sem varu akvoroud.
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Vardandi gildi umraeddra meginreglna fyrir mal karandi hof Mannréttindadémstollinn
umfjollun sina & pvi ad taka fram ad ekki veeri asteeda til pess ad vefengja pad mat Haestaréttar
ad peer asakanir sem komu fram i hinu umdeildu grein & vefsidu keeranda hefdu verid
@rumeidandi eda ad rokstudningurinn sem rétturinn byggdi & hefdi haft pann I6gmeta tilgang
ad vernda réttindi og mannord A.

Tok domstdllinn til athugunar hvort pessar roksemdir hefou verid fullnaegjandi i skilningi 10.
gr. mannréttindasattmalans. Med visan til pess ad A hefdi verid frambjodandi til
stjornlagapings i almennum kosningum og ad kynferdisofbeldi gegn bornum vardadi
almenningshagsmuni taldi démstéllinn ad almenningur hefdi haft I6gmaeta hagsmuni af pvi ad
fa upplysingar eru lutu ad pessum atridum.

Um pé spurningu hversu pekktur A veeri taldi démstélinn ad A hefdi stigid inn a opinberan
vettvang med pvi ad bjoda sig fram i almennum kosningum og pannig gefid kost & ad fjallad
yrdi nanar um persénu sina en ella. Hefdi pvi verid rymra svigrdm til ad fjalla & gagnryninn
hatt um A en ef um hefdi verid ad reeda almennan borgara.

Domstéllinn tok fram ad hann veitti pvi athygli ad hvorki islensku démstélarnir né malsadilar
hefdu fjallad um fyrri hegdun A.

Vardandi adferdirnar sem notadar voru til ad afla upplysinganna sem voru til umfjéllunar &
vefsiou Pressunnar og sannleiksgildi peirra taldi domstollinn ad engar sérstakar forsendur
hefou verid i mélinu til pess ad leysa fjélmidla undan hefdbundinni skyldu peirra til ad
sannreyna stadhafingar paer sem fram komu i umfjélluninni. Domstoéllinn yrdi pvi ad kanna
hvort keerandi hefdi verid i godri tru og tryggt ad greinarnar hefdu verid skrifadar i samraemi
vid pa almennu skyldu bladamanna ad kanna stadhafingar um stadreyndir. | pessari skyldu
feelist krafa um ad bladamadur reiddi sig a naegjanlega ndkvemar og areidanlegar stadreyndir
sem telja meetti heefilegar i 1j6si pess hvers edlis og hversu alvarleg stadhafingin um peer veeri.
Eftir pvi sem stadhafingar veeru alvarlegri yrou stadreyndir ad liggja skyrar fyrir.

Domstéllinn féllst @ med keeranda ad hann hefdi verid i godri trd og tryggt ad greinin veeri
skrifud i samremi vid pa almennu skyldu bladamanna ad sannreyna stadhafingu um
stadreynd. Rakti démstollinn ad bladamadur Pressunnar hefdi leitast vid ad sannreyna
traverdugleika systranna og sannleiksgildi stadhefinganna med pvi ad taka vidtol vid
systurnar, son A, légreglu, vinnuveitanda annarrar systurinnar, annan &tladan brotapola og
fleira folk sem nefnt hefdi verid i grein systranna. b4 hefdi bladamadurinn reynt ad fa vidtal
vid Barnaverndarstofu. Auk pessa hefdi bladamadurinn bodid A ad gera athugasemdir vid
asakanir systranna. A hefdi sidar hafnad asokununum. DoOmstollinn aréttadi ad pad
samreemdist ekki pvi hlutverki fjélmidla ad veita upplysingar um atburdi, skodanir og
hugmyndir samtimans ad gera pa almennu krofu ad bladamenn fjarlegdu sig med
kerfisbundnum og formlegum heetti fra efni tilvitnunar sem kynni ad meida adra. Ekki atti ad
koma til greina ad refsa bladamanni fyrir ad hafa milligdngu um stadhafingu annarra i vidtali
nema sérstaklega brynar astedur veeru til.

Vardandi efni, form og afleidingar hinna umdeildu ummela tok domstollinn undir pa
nidurstddu Haestaréttar ad peer addrottanir sem fram komu i hinni umdeildu umfjéllun
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Pressunnar hefdu verid pess edlis og svo alvarlegar ad paer hefou verid til pess fallnar ad
skada &ru A og mannord.

A hinn béginn veeri ljost ad hin umdeildu ummeeli hefdu hvorki att uppruna sinn hja keeranda
né bladamanninum sem skrifadi fréttina heldur hja systrunum sem asokudu A. Hefdu peer pa
begar latid asakanir sinar i ljos & opinberum vettvangi. Ad pvi marki sem domur gegn
keaeranda hefdi pjonad peim réttmatu hagsmunum ad vernda A gegn &rumeidandi asokunum
systranna hefdu peir hagsmunir ad mestu verid tryggdir med peim moguleika ad hofoa mél
gegn peim sjalfum. 1 1josi pess ad fyrir leegi ad A hefdi hotad pvi ad hofda mal gegn
systrunum og bodid peim sattir vaknadi s spurning hvort keeranda hefdi bodist raunverulegt
teekifeeri til pess ad hreinsa sig af &byrgd med pvi ad syna fram & ad hann hefdi verid i godri
trd og sannreynt sannleiksgildi stadhaefinga um stadreyndir.

Vardandi pyngd vidurlaganna tok domstollinn fram ad vid mat & medalhofi skipti su
stadreynd mali, ein og sér, ad kvedinn hefdi verid upp démur yfir vidkomandi og pa an tillits
til pess hversu storvaegileg vidurldgin veeru eda hvort pau veru alfarid einkaréttarlegs edlis.
Hvers kyns otilhlydilegri takmdrkun & tjaningarfrelsi fylgdi i raun hetta & pvi ad hindra eda
lama til framtidar umfjollun fjéImidla um sambeerileg alitamal.

A0 6llu pessu virtu taldi domstéllinn ad pétt rokstudningur Haestaréttar hefdi verid videigandi
yréi hann ekki talinn nagjanlegur til pess ad réttleeta afskiptin sem um var deilt. Haestiréttur
hefoi ekki tekid tilhlydilegt tillit til peirra meginregina og vidmida sem leiddu af
réttarframkveemd Mannréttindadémstolsins um ad vega réttinn til fridhelgi einkalifs & moti
réttinum til tjningarfrelsis. Hefdi rétturinn farid Gt fyrir pad svigrdm til mats sem hann hefdi
haft og ekki geett edlilegs jafnveegis milli peirra adgerda sem gripid var til, pad er pess ad
skerda tjaningarfrelsi keeranda og pess logmata markmids sem stefnt var ad. I 1josi pessa
hefdi verid brotid gegn 10. gr. mannréttindasattmalans.

2.6 MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn [slandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Keera til I6greglu)
2.6.1 Malavextir og nidurstada islenskra démstdla

Karendur malsins voru Reynir Traustason, Jon Trausti Reynisson og Ingi Freyr Vilhjalmsson.
I marsménudi 2011 fjalladi dagbladid DV um malefni fyrirteekisins Sigurplast ehf. Reynir og
Jon Trausti voru pa i ritstjorn DV og Ingi Freyr fréttastjori. bann 14. mars 2011 birtist i DV
mynd af A 4 forsidu med fyrirsdgninni ,,Kolsvort skyrsla um Sigurplast: Logregla rannsakar
lektor*. Grein um malid var ad finna inni i bladinu og var Ingi Freyr tilgreindur sem héfundur
hennar. Fyrirsogn fréttarinnar var ,,Lektor fleektur i ranns6kn® og vid hlid hennar var birt
mynd af A. Hann var pa stjornarmadur og einn priggja eigenda umraedds fyrirteekis og lektor i
vidskiptafraedi vid Haskola islands. 1 greininni var stédu fyrirtaekisins lyst med tilvisunum til
skyrslu endurskodunarfyrirtaekis. Greint var fra pvi ad fyrirtekid hefdi greitt kostnad A sem
Oliklegt veeri ad tengdist rekstri fyrirtaekisins og ad A hefdi verid kunnugt um alvarlega stédu
fyrirteekisins 16ngu adur en pad var lyst gjaldprota arid 2010. | umraeddri skyrslu var komist
ad peirri nidurstoou ad gengid hefdi verid a eignir fyrirteekisins ad hluta pegar 1jést var ad pad
var o0gjaldfeert. Pessar eignir hefdou i raun verid feerdar yfir til annars félags i eigu medeiganda
A.
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I kjolfar umfjollunar DV afladi A sér upplysinga fra saksoknara um ad skiptastjori Sigurplasts
ehf. hefdi sent tilkynningu um malefni fyrirteekisins til 16greglu og ad su tilkynning veeri til
skodunar auk tveggja keera sem einnig hefdu borist. Tekid var fram ad ekki hefdi verid tekin
formleg &kvordun um logreglurannsékn. A sendi petta tolvubréf saksoknara til Reynis
Traustasonar og for fram a leidréttingu hinna umdeildu ummeela. beirri beidni var hafnad.

A hofdadi i kjolfario mal gegn kerendum og krafdist greidslu miskabdta og bdta vegna
kostnadar vid birtingu doms. Pa krafdist hann émerkingar nanar tilgreindra ummela. Med
Hrd. 6. desember 2012 (314/2012) (Kera til 16greglu) var stadfestur domur Héradsddéms
Reykjavikur par sem fallist var & krofur A ad pvi leyti ad keerendum var sameiginlega gert ad
greida A 200.000 kronur i miskabeetur, 200.000 kronur vegna kostnadar vid birtingu démsins
0g 500.000 krénur i malskostnad. ba voru eftirfarandi ummaeli demd daud og 6merk:

o Logreglan rannsakar lektor*
e Lektor i vidskiptafraedi flektur i [ogreglurannsokn®

I domi Hastaréttar kom fram ad tolvubréf pad sem A afladi fra efnahagsbrotadeild
rikislogreglustjora, eftir ad hin umdeilda umfjéllun birtist i DV, yrdi ekki skilid & annan veg
en ad engin rannsokn hefdi pa verid hafin vegna peirra priggja kaera sem borist hofou. Ekki
leegi fyrir ad slik rannsokn hefdi hafist sidar. Komst Haestiréttur ad peirri nidurstodu ad hin
omerktu ummeeli hefdu verid rong og meidandi fyrir A. Umfjollun og myndbirtingar DV
hefdu falid i sér atldgu ad mannordi A, sem pa hefou engar forsendur verid fyrir. Auk pess
hefdi pvi verid synjad ad leidrétta pad sem rangt hefdi verid farid med pegar gefinn hefdi
verid kostur & pvi.

2.6.2 Démur Mannréttindadémstélsins

Kaerendur tldu ad domur Haestaréttar Islands bryti gegn tjaningarfrelsi peirra samkvaemt 10.
gr. mannréttindasattmala Evrépu. Kardu peir nidurstddu malsins til Mannréttindadomstéls
Evropu. Med MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Kera til
logreglu) komst Mannréttindadomstéllinn ad peirri nidurstodu ad med umraeddum domi
Heestaréttar Islands hefdi island brotid gegn tjaningarfrelsi keerenda samkveemt 10. gr.
mannréttindasattmalans.

Eftir ad domstollinn hafdi slegid pvi fostu ad hin umdeilda adgerd hefoi falid i sér ,,afskipti
stjornvalda“ af rétti keerenda til tjaningarfrelsis samkvaemt 10. gr. mannréttindasattmalans og
ad afskiptin hefou haft pann 16gmata tilgang ad vernda ,réttindi og mannord annarra® tok
domstallinn itarlega til umfjollunar hvort afskiptin hefdu verid ,,naudsynleg i lydraedislegu
pjodfélagi. A sama hatt og i MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017
(58493/13) (Frambjéoandi til stjérnlagapings) minnti domstollinn a ad til pess ad 8. gr.
mannréttindasattmalans kemi til alita pyrfti atlaga gegn e&ru manns ad na tilteknu
alvarleikastigi og vera med peim hatti ad han hefdi i for med sér skerdingu a rétti manns til
bess ad njota fridhelgi einkalifs. bau viomid sem kemu til alita pegar rétturinn til
tjaningarfrelsis veeri veginn & moti réttinum til friohelgi einkalifs veeru eftirfarandi: Erindi
efnis i almenna pjodfélagsumraedu, hversu vel pekktur viokomandi veeri og hvert veri efni
fréttarinnar, fyrri hattsemi vidkomandi, adferdin sem notud hefdi verid vid o6flun
upplysinganna og sannleiksgildi peirra, efni, framsetning og afleidingar birtingarinnar og
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pyngd vidurlaganna sem veeru akvordud. Var umfjollun domstolsins i framhaldinu afmérkud i
samraemi vio petta.

I fyrsta lagi tok domstdllinn til skodunar pa adferd sem hafdi verid beitt vid 6flun
upplysinganna og sannleiksgildi peirra. Benti domstdllinn & ad nidurstédur héradsdoms og
Haestaréttar hefdu byggt a pvi ad gerdur var skyr greinarmunur & pvi ad mal veeri annars vegar
til ,,rannsoknar hja l6greglu en hins vegar ,,til skodunar®“. Af pessum s6kum hofou islensku
domstdlarnir komist ad peirri nidurstéou ad hin umdeildu ummeeli veeru efnislega réng og ad
ekki hefdi verid éhdflegum erfidleikum bundid ad sannreyna hvort l6greglurannsokn hefdi i
raun verid hafin.

Mannréttindadémstollinn féllst & ad ekki hefdi verid asteda til ad leysa fjolmidla undan peirri
almennu skyldu peirra ad sannreyna stadheafingar um stadreyndir sem kynnu ad vera
meidandi fyrir einstaklinga. Fyrir domstélnum leegi pvi ad meta hvort kaerendur heféu verid i
goari tra og tryggt ad greinin veeri skrifud i samraemi vid pa almennu skyldu bladamanna ad
kanna stadhafingar um stadreyndir. | pessari skyldu felist krafa um ad bladamadur reiddi sig
a negjanlega nakvemar og areidanlegar stadreyndir sem telja metti hafilegar i 1josi pess
hvers edlis og hversu alvarleg stadhafingin um paer veeri.

Domstdllinn tok fram ad hann veitti pvi athygli ad keerendur hefou ekki leitad stadfestingar
l6greglu eda saksdknara a pvi hvort skyrslan fra skiptastjora veeri til rannsdknar eda skodunar
adur en hin umdeilda grein var birt. Pa hefou peir ekki leidrétt hin umdeildu ummaeeli eftir
beidni A par ad latandi. A hinn boginn taldi domstdllinn ad ekki vari unnt ad gera pa kréfu til
bladamanna er starfa hja fjolmidlum i almennri dreifingu ad peir veeru fyllilega upplystir um
hugtakanotkun sem vardadi fyrirkomulag vid medferd akeeruvalds eda medferdo mala fyrir
domi. Af pvi leiddi ad domstdllinn geeti ekki fallist & ad keaerendum hefdi verid skylt
samkvemt 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmalans ad gera greinarmun a hugtékunum
Lrannsokn“ og ,.skodun“ umredds mals eda gera sérstaklega teknilega grein fyrir
malsmedferdinni hja l6greglu sem peir visudu til. P4 meetti rada af tilkynningu fra saksoknara,
eftir ad umfjollun DV birtist, ad kerur & hendur A hefdu a einhverjum timapunkti verid til
»rannsoknar* adur en peim var sidar visad fra.

Loks veeri mikilveegt ad keerendum hefdi verio kunnugt um skyrslu endurskodunar-
fyrirtaekisins par sem fram komu grunsemdir um refsivert athafi af halfu A og ad skiptastjori
hefdi tilkynnt petta til 16greglu. beim hefdi & hinn boginn ekki verid kunnugt um afst6du
saksOknara sem fram kom i télvubréfi hans til A par sem stadfest var ad kerurnar veru til
skodunar. Ad mati domstolsins veeri pvi ljost ad greinin hefdi byggt & naegilega traustum og
areidanlegum stadreyndagrundvelli. Hefdi pvi ekki verid synt fram & ad keaerendur hefdu verid
i sleemri tru eda vanraekt ad tryggja ad greinin veeri skrifud i samraemi vid pa almennu skyldu
bladamanna ad kanna stadhafingar um stadreyndir.

[ 68ru lagi fjalladi domstdllinn um efni, framsetningu og afleidingar hinnar umdeildu greinar.
Domstéllinn rakti ad islenskir démstolar hefou komist ad peirri nidurstédu ad med hinni
umdeildu umfjollun hefdi verid gefid i skyn ad A veri sakborningur i refsimali vegna
refsiverdrar hattsemi. Domstollinn dré ekki i efa ad med pessu hefdi verid vegid ad eru
manns med peim hetti ad pad vardadi vid 8. gr. mannréttindasattmalans. Med visan til fyrri
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umfjollunar taldi domstéllinn & hinn boginn ad ekki hefdi verid unnt ad gera pa krofu til
keerenda ad peir gerdu greinarmun 4 hugtékunum ,,rannsokn* og ,,skodun. 1 1josi pessa hefoi
efni greinarinnar takmarkast vid ad greina fra pvi ad logreglan hefdi verid upplyst af
skiptastjora um rokstuddan grun um refsivert athefi af halfu stjornarmanna i stjorn sem A atti
seeti i, skiptastjori hefdi byggt afstodu sina & skyrslu endurskodunarskrifstofu og ad skyrslan
veeri til umfjollunar. T greininni hefdi ekki verid stadheft ad A hefdi verid kaerdur, ad hann
seetti akeeru, hefdi verid dreginn fyrir dom, veeri sekur eda hefdi verid sakfelldur fyrir afbrot.
Greinin hefdi ekki gengid lengra en ad lysa edli og umfangi peirra efnislegu upplysinga sem
kaerendur byggdu fréttaflutning sinn a.

I pridja lagi fjalladi domstdllinn um erindi umfjéllunarinnar i almenna pj6dfélagsumradu.
Ekki veeri 1jost hvort héradsdomur eda Haestiréttur hefdu lagt mat & petta atridi. Oumdeilt veeri
b6 ad fjarhagsleg vandraedi Sigurplasts ehf. hofou adur verid til umfjollunar fjélmidla.
Domstéllinn taldi pvi ad grunsemdir um refsivert misferli stjornarmanna fyrirteekisins attu
erindi til almennings. Visadi démstollinn einnig til hins steerra samhengis fjarmalakreppunnar
& Islandi.

| fjorda lagi fjalladi domstollinn um pad sjonarmid hversu pekktur A veeri og hegdun hans
fyrir birtingu umfjollunar DV. Benti domstéllinn & ad hvorki héradsdomur né Haestiréttur
hefdu vikid ad pessu atridi i umfjéllun sinni. A veeri lektor i vidskiptafraedi jafnframt pvi ad
vera formadur stjérnar og einn af eigendum leidandi idnfyrirteekis. ba vardadi skyrslan sem
greinin byggdi a grunsemd um refsivert athaefi af halfu stjornar fyrirteekis sem A atti saeti i.
Var pvi ekki fallist & pad sjonarmid islenska rikisins ad A hefdi att rétt & sému einkalifsvernd
og einstaklingur sem vaeri med 6llu 6kunnur almenningi.

[ fimmta lagi fjalladi domstéllinn um pyngd vidurlaganna sem akvérdud voru. bétt baetur paer
sem keerendur hefdu verid demdir til ad greida felu ekki i sér refsingu og pott fjarhaedin
kynni ekki ad virdast ipyngjandi skipti pad ekki hofudmali. Hvers kyns 6tilhlydileg
takmaorkun & tjaningarfrelsi fylgdi i raun haetta a ad hindra eda lama umfjéllun fjolmidla um
sambeerileg alitamal.

[ 1j6si alls framangreinds taldi démstollinn ad héradsdomur og Haestiréttur hefdu ekki geett ad
bvi ad taka mid af videigandi sjonarmidum ur démaframkveemd Mannréttindadomstélsins
begar réttur keerenda til tjaningarfrelsis var veginn & mati rétti A til aru sinnar. Pa hefdi ekki
verid ljost af roksemdafaerslu domstélanna hvada rika pjodfélagslega porf hefdi verid til
stadar sem réttleeti ad réttur A nyti verndar umfram rétt keerenda eda hvort afskiptin sem um
reeddi hefdu verio hdéfleg i ljosi pess markmids sem stefnt var ad. Hefdi ekki verido geett
edlilegs jafnveegis i medalhofi milli peirra adgerda sem gripid var til. I 1josi pessa hefdi verid
brotid gegn 10. gr. mannréttindasattmalans.

2.7 MDE, Olafur Arnarson gegn [slandi, 13. juni 2017 (58781/13) (LIU og AMX)

2.7.1 Malavextir og nidurstada islenskra démstdla

A arunum 2010-2011 var kerandi, Olafur Arnarson, lausradinn bladamadur og
greinah6fundur hja fréttavefsiounni Pressunni. bann 21. jali 2010 birti keerandi grein &
Pressunni med fyrirsdgninni ,,LIU borgar 20 milljonir fyrir 6sémann® og visadi til greinar
sem birst hafdi sama dag i dagbladinu DV. I grein DV var fjallad um ordrém pess efnis ad
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Landssamband islenskra utvegsmanna (LIU) veitti vefsidunni AMX fjarstudning. Var pvi
haldid fram ad studningurinn naemi 1.500.000 krénum & manudi. Framkveemdastjori LiU, A,
sendi Pressunni athugasemd i kjolfarid um ad LiU hefdi ekki stutt vefsiduna AMX.

Kerandi birti pann 24. jali 2010 adra grein & Pressunni par sem yfirlysingu A var svarad.
itrekadi keerandi ad LIU, undir stjorn A, beeri abyrgd a skrifum sem birtust & vefsidunni AMX.
Lysti keerandi efasemdum um hvort sdmakeerir forradamenn adildarfyrirtaekja LIU sattu sig
vid pessa radstofun & fjarmagni landssambandsins.

pann 26. juli 2011 birti keerandi sidan pridju grein sina um malid & Pressunni. Var par sagt ad
LIU styddi vefsiduna AMX um 20 milljonir & ari i gegnum fyrirtaeki i eigu Y, sem einnig veeri
eigandi AMX. Einnig var sagt ad keeranda veeri kunnugt um ad ekki vissu allir stjérnarmenn
LIU af studningi samtakanna vid ,,6hrédurinn® 4 vefsidu AMX, enda veeru greidslurnar vel
dulbunar i reikningum samtakanna. ba hefdi keeranda verid sagt ad mogulega vissi enginn i
stjorn LIU um studning samtakanna vid AMX og ad A hefdi einn akvedid ad nota fjarmuni
samtakanna med pessum hetti. Keerandi beetti pvi vid ad hann hefdi ekki fengid stadfestingu &
sidustu ummalunum.

A hofdadi mal gegn keeranda og krafdist pess ad nanar tiltekin ummeeli yrou deemd daud og
omerk og greidslu miskabdta og malskostnadar. Med domi Héradsdéms Reykjaness 29.
névember 2012 (E-23/2012) (LIU og AMX) var keranda gert ad greida A 300.000 i
miskabetur og 450.000 kronur i malskostnad. Eftirfarandi ummali voru demd daud og
omerk:

e Mér er kunnugt um, ad einhverjir stjornarmenn LiU vita ekki af studningnum vid
fugladritio & AMX enda munu greidslurnar vera vel dulbtnar i reikningum
samtakanna.*

[ domi héradsdoms var rakid ad A veri framkvaemdastjori LIU og ad hlutverk hans veeri
medal annars ad taka patt i opinberri umraedu um sjavaratvegsmal. Undanfarin ar hefou farid
fram miklar umraedur um naverandi fiskveidistjérnunarkerfi og veeru skiptar skodanir um pad.
A hefdi komid fram opinberlega og kynnt sjonarmid LiU par ad lutandi. Kaerandi hefdi
gagnrynt akveona peetti kerfisins. Démstéllinn taldi ad i hinum 6merktu ummelum hefdi
falist addrottun um umbodssvik og vanrekslu i starfi. Kerandi hefdi ekki synt fram a ad
ummeelin veeru sonn. bau vaeru meidandi fyrir A og var fallist 8 Gmerkingu peirra.

Haestiréttur Islands synjadi keeranda um leyfi til ad afryja dominum.

2.7.2 D6mur Mannréttindadémstdlsins

Kerandi taldi ad domur Haestaréttar bryti gegn tjaningarfrelsi hans samkvemt 10. gr.
mannreéttindasattmala Evropu og keerdi nidurstddu malsins til Mannréttindadémstols Evropu.
Med MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi, 13. juni 2017 (58781/13) (LiU og AMX) komst
Mannreéttindadémstollinn ad peirri nidurstodu ad ekki hefdi verid brotid gegn réttindum
keeranda.

Eftir a0 domstollinn hafdi slegid pvi fostu ad hin umdeilda adgerd hefdi falid 1 sér ,,afskipti
stjornvalda“ af rétti keeranda til tjaningarfrelsis samkvamt 10. gr. mannréttindasattmalans og
ad afskiptin hefou haft pann 16gmeta tilgang ad vernda ,,réttindi og mannord annarra® tok
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domstoéllinn itarlega til umfjollunar hvort afskiptin hefdu verid ,,naudsynleg i lydredislegu
pjoofélagic.

[ upphafi umfjollunar sinnar fjalladi Mannréttindadémstéllinn med almennum haetti um paer
meginreglur sem keemu til skodunar & pvi hvort afskipti veeru naudsynleg i lydradislegu
pjodfelagi. Var su umfjéllun af sama toga og st sem fram kom i fyrri ddmum sem hér hafa
verid raktir. Sér i lagi reifadi domstéllinn pau viomid sem kemu til alita pegar rétturinn til
fridhelgi einkalifs skaradist & vid réttinn til tjningarfrelsis svo sem domstollinn hafdi 4dur
gert. Auk pessa s& domstollinn astedu til ad taka fram ad pegar innlend yfirvold hefdu vegid
pa hagsmuni sem um raeddi i samraemi vid framangreind vidmid pyrfti veigamikil rok til pess
ad domstdllinn setti sjonarmid sin i stad sjonarmida landsdomstolanna.

Vardandi gildi umraeddra meginreglna fyrir mal keeranda héf Mannréttindadomstollinn
umfjollun sina a pvi ad taka fram ad ekki veeri asteda til pess ad vefengja pad mat
héradsdoms ad peer &sakanir sem fram komu i grein kearanda hefdu verid erumeidandi.
Atlagan ad A hefdi n&d pvi alvarleikastigi ad framsetning hennar hefdi skert rétt A til fridhelgi
einkalifs samkvaemt 8. gr. mannréttindasattmalans. Reifadi domstollinn ymis sjonarmid um
mikilvaegi netsins i pessu samhengi. Var umfjéllun démstolsins sidan afmdérkud med tilliti til
peirra viomida sem skipta mali vid mat & arekstri réttinda samkvaemt 8. og 10. gr. sattmalans
sem domstollinn hafdi &dur talid upp.

I fyrsta lagi tok domstollinn til skodunar hvada erindi grein keeranda hefdi haft til almennrar
bjoofélagsumraedu. Med visan til umfjéllunar héradsdéms um paer umraedur sem fram hefdu
farid um islenska fiskveidistjornunarkerfid taldi Mannréttindadémstollinn ad héradsdomur
hefdi med fullnaegjandi heetti lagt mat & erindi greinarinnar til almennrar pjédfélagsumradu.

[ 68ru lagi tok domstdllinn til skodunar hversu pekktur A veeri, efni fréttarinnar og hattsemi A
fyrir birtingu hinnar umdeildu greinar. Visadi démstollinn til umfjollunar um st6du og storf A
og LIU. Mannréttindadomstdllinn taldi ad af pessu leiddi ad mork é&settanlegrar gagnryni & A
veeru rymri en i tilviki almennra borgara. Engu ad siour yrdi ad hafa i huga ad jafnvel
personur sem kunnar veeru almenningi ettu réttmaetar veentingar til verndunar einkalifs.

[ pridja lagi tok domstollinn til skodunar adferdina sem notud var vid 6flun upplysinganna og
sannleiksgildi peirra. Domstollinn aréttadi ad vernd tjaningarfrelsis fréttamanna veeri had pvi
skilyrdi ad peir storfudu i godri trd og byggdu & traustum stadreyndagrunni og veittu
areidanlegar og nakveemar upplysingar i samraemi vid sidareglur bladamanna. Engar sérstakar
forsendur hefdu verid til pess ad leysa keeranda undan peirri almennu skyldu bladamanna ad
sannreyna stadhafingar um stadreyndir sem veru erumeidandi.

Domstéllinn benti & ad pott keerandi hefdi visad til umfjéllunar DV til studnings umfjéllun
sinni hefdu hin 6merktu ummeeli verid frekari drvinnsla hans. pa hefdi keerandi engar sénnur
feert fyrir fullyrdingum sinum um stadreyndir eda synt fram & ad peer byggdu & traustum
stadreyndagrunni. Taldi domstdllinn ad med pvi ad birta fullyrdingu sina an pess ad fa
stadfestingu & sannleiksgildi hennar hefdi keaerandi ekki starfad i godri tra eda i samraemi vid
reglur um abyrga bladamennsku.
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I fjorda lagi fjalladi domstollinn um efni, framsetningu og afleidingar hinna umdeildu
ummala. Domstoéllinn taldi ad pegar umraedd ummaeli veeru metin i heild og i samhengi veeru
ekki forsendur til pess ad draga i efa nidurstodu héradsdoms um edli og umfang ummaelanna
innan pess svigrams sem islenskir domstolar hefdu til mats & malsatvikum. Domstollinn veitti
bvi athygli ad héradsdomur hefdi tekid skyrt fram ad vid mat & pvi hvort ummeeli veeru
meidandi yrdi ekki byggt & pvi hvernig ummelin horfdu vid keranda heldur hvernig atla
meetti ad lesendur ummeelanna skynjudu pau og talkudu.

I fimmta lagi fjalladi domstollinn um pyngd vidurlaganna sem akvordud voru og komst ad
peirri nidurstodu ad pau geetu ekki talist 6hofleg midad vid malavexti eda af peim toga ad pau
hefdu keefandi ahrif a frelsi fjoImidla.

Med visan til alls framangreinds taldi domstollinn ad héradsdomur hefdi med fullnaegjandi
heetti vegid réttinn til tjaningarfrelsis a moti réttinum til friohelgi einkalifs og tekid mid af
peim vidmidum sem fram veeru sett i fordemum démstélsins. Héradsdomur hefdi ekki farid
at fyrir pad svigrum til mats sem honum bar heldur gett edlilegs jafnveegis i medalh6fi milli
beirra adgerda sem gripid var til og pess logmata markmids sem stefnt var ad. Hefoi pvi ekki
verid brotid gegn 10. gr. mannréttindasattmalans.

2.8 MDE, Svavar Hallddrsson gegn Islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama)
2.8.1 Malavextir og nidurstada islenskra démstdla

Pegar atvik malsins attu sér stad starfadi keerandi, Svavar Halldérsson, sem fréttamadur hja
Rikisttvarpinu, RUV. I sjonvarpsfréttum RUV dagana 24. og 28. mai og 6. desember 2010
voru sagdar fréttir, sem kerandi var hdfundur ad, er vérdudu lan ad fjarhaed 3 milljardar kréna
fra fyrirteekinu Fons til fyrirteekisins Pace Associates i Panama. | frétt kaeranda 6. desember
2010 kom medal annars fram ad féd hefdi verio millifeert 24. april 2007 en lanssamningur
vegna pessa veeri dagsettur 30. april sama &r, eda sex dogum sidar. Sama dag og gengid hefdi
verid fra lanssamningnum hefdi 1anid verid afskrifad i bokhaldi Fons. Pa kom fram i fréttinni
ad fréttastofa RUV hefdi vikuna & undan reynt ad na sambandi vid B, eiganda Fons, til ad
spyrja hann um pessi vidskipti. I fréttinni sagdi kerandi sidan: ,,Fons er 4 hinn boginn
gjaldprota og protabuid leitar fjarins. Pad hafa yfirvold hér & landi lika gert, eins og vid hofum
aour greint fra, og pau telja sig komin a sl6d peninganna, enda hafa pau undir héndum gogn
sem benda til pess ad peir [B], Jon Asgeir J6hannesson og [C], hafi skipulagt Panama-fléttuna
fyrirfram. Pad er ad koma peningunum 0t til Panama en sidan hafi féd ratad aftur eftir
krokaleidum i vasa premenninganna.“ I fréttinni var synd skyringarmynd par sem myndir af
Joni Asgeiri, B og C voru syndar yfir heimskorti og peningum var deilt fra Panama milli
beirra priggja. Eftir ad fréttin birtist gaf Jon Asgeir Gt fréttatilkynningu par sem fram kom ad
peir fjarmunir sem Fons veitti Pace Associates hefdu hvorki ratad til hans né fyrirteekja & hans
vegum.

Jon Asgeir hofdadi méal & hendur keranda og krafdist greidslu miskabdta og béta vegna
kostnadar vid birtingu déms. Pa krafdist hann pess ad nanar tiltekin ummeeli yrdu deemd daud
og omerk. Med Hrd. 15. november (69/2012) (Fons og Panama) var keeranda gert ad greida
Joni Asgeiri 300.000 kronur i miskabaetur auk vaxta og 1.000.000 kronur i malskostnad. ba
voru ummelin ,,Jon Asgeir Johannesson® og ,.premenninganna‘, sem voru hluti eftirfarandi
ummeela, deemd daud og émerk:
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e . Dbad hafa yfirvold hér a landi lika gert, eins og vid hofum adur greint fra, og pau telja
sig komin & sl6d peninganna enda hafa pau undir hondum gogn sem benda til pess ad
beir [B], J6n Asgeir Johannesson og [C], hafi skipulagt Panama-fléttuna fyrirfram. pad
er ad koma peningunum Ut til Panama en sidan hafi féd ratad aftur eftir krokaleioum i
vasa premenninganna.

I domi Hastaréttar voru rakin sjonarmid um ad vid mat & pvi hvar draga skyldi mork milli
tjaningarfrelsis og fridhelgi einkalifs skipti mali hvort pad efni sem birt veeri geeti talist pattur i
bjodfelagslegri umraedu og pannig att erindi til almennings. Einnig kom fram ad fjélmidlar
hefdu mikilvaegu hlutverki ad gegna vid midlun upplysinga og skodana um pjéofélagsleg
malefni. ba var vikid ad pvi ad opinber umraeda og umfjéllun fjolmidla fra efnahagshruninu
haustid 2008 hefdi mjog snuist um ad greina addraganda og orsakir pess hvernig fér og ad
umfjollun um fjarhagsleg malefni einstakra manna hefdi oft verid naergongul.

Haestiréttur taldi ad umfjollun kaeranda yrdi ekki skilin 6druvisi en svo ad Jon Asgeir veeri
sakadur um hattsemi sem veeri refsiverd og félli undir akvaedi almennra hegningarlaga. Hefdi
keerandi engin gogn lagt fram um ad tilgreind ummaeeli um Jon Asgeir @ttu vid rok ad stydjast
og yrdi hann ad bera hallann af pvi en pad hafi stadid honum naer en Joni Asgeiri ad tryggja
sér slika sonnun. Pa hefdi keerandi ekki synt fram & ad hann hefdi vid vinnslu fréttarinnar
leitad eftir upplysingum fra Joni Asgeiri um efni hennar. Geeti keerandi pvi ekki hafa verid i
g6dri tri um sannleiksgildi peirra ummaela um Jon Asgeir sem i fréttinni folust.

2.8.2 Démur Mannréttindadémstdlsins

Kaerandi taldi ad domur Haestaréttar islands bryti gegn tjaningarfrelsi hans samkveemt 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu. Kaerdi hann nidurstédu malsins til Mannréttindadomstols
Evropu. Med MDE, Svavar Halldérsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og
Panama) komst Mannréttindadomstéllinn ad peirri nidurstodu ad ekki hefdi verid brotid gegn
réttindum keeranda.

Eftir ad domstollinn hafdi slegid pvi fostu ad hin umdeilda adgerd hefdi falio i sér ,,afskipti
stjornvalda® af rétti keeranda til tjaningarfrelsis samkvamt 10. gr. mannréttindasattmalans og
ad afskiptin hefdu haft pann 16gmaeta tilgang ad vernda ,,réttindi og mannord annarra® tok
domstdllinn itarlega til umfjollunar hvort afskiptin hefou verid ,,naudsynleg i lydredislegu
pjodfélagi“. 1 upphafi umfijollunar sinnar fjalladi Mannréttindadémstollinn med almennum
heetti um paer meginreglur sem kemu til skodunar & pvi hvort afskipti veeru naudsynleg i
lyoraedislegu pjodfélagi. Var st umfjéllun ner samhljéda almennri umfjéllun domstolsins i
MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi, 13. jani 2017 (58781/13) (LIU og AMX). Var umfjéllun
domstdlsins sidan afmdrkud med tilliti til peirra viomida sem domstollinn hafdi i fyrri domum
talio ad skiptu mali vid mat & skorun réttinda samkvemt 8. og 10. gr. sattmalans sem
domstollinn hafdi adur talid upp.

I fyrsta lagi tok domstdllinn til skodunar efni, form og afleidingar hinnar umdeildu fréttar.
Domstollinn benti & ad Heestiréttur islands hefdi framkveaemt itarlegt mat & fréttinni og komist
ad peirri nidurstédu ad i henni faelist addrottun um ad Jon Asgeir hefdi framid refsiverdan
gleep. Mannréttindadomstollinn sa ekki astedu til ad draga mat Haestaréttar i efa. Domstollinn
taldi lika fullnzegjandi synt fram & ad addréttunin hefdi verid naegjanlega alvarleg til ad raska
rétti Jons Asgeirs til fridhelgi einkalifs. Tk domstollinn i pessu samhengi tillit til pess ad
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fjoImidlar sem notudust vid midlun & sjonraenu efni og hljédi hefdu meiri ahrif en prentadir
midlar.

[ 6dru lagi tok domstollinn til skodunar hversu pekktur Jon Asgeir vaeri og hegdun hans fyrir
birtingu hinnar umdeildu fréttar. Visadi domstollinn til pess ad A hefdi til margra ara verid til
umfjollunar i fjolmidlum vegna umsvifa hans i vidskiptalifinu. Heaestiréttur hefdi ekki beinlinis
fjallad um stodu Jons Asgeirs. A hinn boginn taldi domstollinn, med hlidsjon af umfjollun
Haestaréttar i heild sinni, ad rétturinn hefdi lagt til grundvallar ad Jon Asgeir veri pekkt
persona vid pad mat sem sidan var framkvemt. Af pessum sokum hefdi verid lagt til
grundvallar ad svigram til gagnryni a storf Jons Asgeirs hefdi verid rymra en ella.
Domstollinn tdk & hinn boginn fram ad jafnvel pekktir einstaklingar attu rétt til fridhelgi
einkalifs.

[ pridja lagi fjalladi domstollinn um efni fréttarinnar og veegi hennar i almennri umraedu.
Visadi domstollinn til pess ad Haestiréttur hefdi sérstaklega tekid fram ad petta sjonarmid
skipti mali vid mat & pvi hvar morkin lsegju milli tjaningarfrelsis kaeranda og fridhelgi Jons
Asgeirs til einkalifs. Haestiréttur hefdi einnig vikid ad hlutverki fjolmidla vid ad safna og
midla upplysingum til almennings um mikilveeg malefni. P4 hefdi rétturinn vikid ad pydingu
efnahagshrunsins haustid 2008 fyrir islenskt samfélag. 1 1josi alls pessa taldi domstollinn ad
Haestiréttur hefdi lagt mat & pydingu efnis fréttar keeranda og komist ad peirri nidurstédu ad
han hefdi pydingu fyrir almannahag.

I fjorda lagi fjalladi domstollinn um adferd kaeranda vid ad afla upplysinga og sannleiksgildi
peirra. Domstollinn sa ekki astedu til ad efast um nidurstodu Haestaréttar islands um ad
keerandi hefdi ekki starfad i gédri tru vardandi réttmeeti peirra fullyrdinga sem fram komu i
frétt hans. Ekki veeru sérstakar astedur fyrir hendi til ad leysa keeranda undan skyldu sinni til
ad sannreyna erumeidandi fullyrdingar i gard einstaklinga.

Ad pvi er vardar rétt keeranda til ad leyna pvi hverjir heimildamenn og heimildir hans veru
aréttadi  domstollinn ad sa réttur bladamanna veeri hluti af grundvallarforsendum
fjolmidlafrelsis. A hinn bdginn hefdi keeranda aldrei verid gert ad upplysa um heimildamenn
sina. Pa taldi domstollinn ad rétturinn til ad halda heimildaménnum leyndum leysti
bladamenn ekki undan skyldunni til ad sannreyna alvarlegar dsakanir og ad peirri skyldu veeri
unnt ad fullnzgja an pess ad opinbera heimildamenn.

Domstdllinn benti einnig & ad keerandi hefdi leitad til dkaeruvaldsins til ad afla stadfestingar &
fréttinni en po adeins eftir ad hann hafdi birt hina umdeildu frétt. Svar akaeruvaldsins leiddi
einnig adeins i ljos ad rannsokn veeri yfirstandandi en ekki ad Jon Asgeir veeri til rannsoknar.

[ fimmta lagi fjalladi domstéllinn um pyngd vidurlaganna sem &kvérdud voru og komst ad
peirri nidurstéou ad pau geetu hvorki talist 6hofleg midad vid malavexti né haft kefandi ahrif
a frelsi fjolmidla.

Med visan til alls framangreinds taldi domstollinn ad Heestiréttur islands hefdi med
fullnaegjandi hatti vegid réttinn til tjaningarfrelsis @ moti réttinum til fridhelgi einkalifs og
tekid mid af peim sjénarmidum sem 16gd hefdu verid til grundvallar i fordemum démstalsins.
Skiptar skodanir geetu verid um nidurstddu doms en i peim tilvikum par sem démstolar
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adildarrikjanna heféu lagt mat a malavexti med hlidsjon af peim vidmidum sem
Mannréttindadomstollinn hefdi kvedid & um pyrfti mikid til ad koma svo domstollinn legdi
annad mat & malavexti. Heestiréttur hefdi ekki farid ut fyrir pad svigram til mats sem honum
bar heldur geett edlilegs jafnveegis i medalhofi milli peirra adgerda sem gripid var til og pess
[ogmaeta markmids sem stefnt var ad. Hefdi pvi ekki verid brotid gegn 10. gr.
mannréttindasattmalans.
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3. Greining a forsendum Mannréttindadomstélsins

3.1 Inngangur

Eins og sja mé af framangreindu eiga peir démar Mannréttindadomstolsins sem féllu &
arunum 2012 til 2017 i malum er varda tjaningarfrelsi fjslmidla & islandi ymislegt
sameiginlegt. P4 er einnig ljost ad margt greinir pa i sundur. | pessum kafla verda nidurstodur
Mannréttindadémstolsins greindar.

Fyrst ber ad nefna ad doémarnir eru ekki adeins upplysandi um pad hvernig framkveemd
islenskra domstdla hefur ad mati Mannréttindadomstolsins verid i 6samraemi vid akvedi
mannréttindasattmalans, heldur varpa peir einnig ljosi & préun i framkvemd
Mannréttindadomstolsins sjalfs. Af pessum sokum er mikilveegt, &dur en greint verdur hvad
domstdlnum potti abdtavant i framkvemd islensks réttar, ad setja domana i samhengi vid
framkveemd Mannréttindadomstolsins. | kafla 3.2 verdur pess vegna fjallad um préun i
framkvaemd Mannréttindadomstolsins & beitingu 10. gr. sattméalans og hvernig han birtist i
peim domum sem hér eru til skodunar. Er petta gert til ad skyra ymislegt sem er élikt i peim
domum sem hér eru til skodunar en sem vardar p6 ekki endilega 6lik atvik eda breytingu i
afstodu domstolsins til framkvemdar islenskra domstola.

[ kafla 3.3 verdur dregid saman hvad pad er sem Mannréttindadomstollinn hefur sérstaklega
gert athugasemdir vid vardandi vernd tjaningarfrelsis fjéImidlafélks i islenskum rétti. Eins og
ljost er af umfjollun i 2. kafla, og nanar verdur gerd grein fyrir i kafla 3.2, hafa domar
Mannréttindaddémstolsins undanfarin ar verid skyrari um pa adferd sem démstollinn beitir vid
mat a pvi hvort takmdrkun & tjaningarfrelsi a grundvelli fridhelgi einkalifs samraemist 10. gr.
sattmalans. bannig hefur domstollinn tekid fram ad matid sé heildsteett og 1Gti ad samspili sex
sjonarmida. Verdur i kafla 3.2 dregid fram hvada sjonarmid pad voru sem einkum leiddu til
bess ad domar gegn bladaménnum voru taldir hafa verid brot af Islands halfu gegn 10. gr.
mannréttindasattmalans.

[ kafla 3.3 verda nidurstddurnar dregnar saman og samhlida varpad ljosi & pad hvort islenskur
réttur hafi tekid breytingum i kjolfar doma Mannréttindadomstolsins.

3.2 bréun i framkvaemd Mannréttindaddmstolsins

3.2.1 Inngangur

Peir domar sem hér eru til skodunar varpa ljosi & proun sem att hefur sér stad sidastlidin ar
innan Mannréttindadémstolsins. Til ad unnt sé ad greina sérstaklega pau atridi sem til
skodunar eru i pessari skyrslu, pad er ad segja hvad pad er i islenskri ddmaframkveemd sem
farid hefur i baga vid mannréttindasattmala Evropu, er mikilvaegt ad gera stuttlega grein fyrir
pbessari proun til ad Gtskyra hvers vegna démarnir eru innbyrais 6likir ad pessu leyti.

Tvennt skiptir hér mestu. Annars vegar eru domarnir til vitnis um pad hvernig
Mannreéttindadoémstollinn, i ordi kvednu, veitir adildarrikjunum meira svigram til mats nu en
begar fyrstu domarnir gegn Islandi sem hér eru til skodunar voru kvednir upp. Segja ma ad i
pvi felist ad domstdllinn gangi ekki jafn langt i endurskodun sinni nd og hann gerdi adur.
Verdur fjallad um petta i kafla 3.2.2. Hins vegar ma rada af peim déomum sem raktir eru i 2.
kafla ad Mannreéttindadomstollinn greini nd skyrar & milli peirra dliku sjonarmida sem koma
til skodunar pegar tjaningarfrelsi er takmarkad i pvi skyni ad vernda fridhelgi einkalifs.
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3.2.2 Breytt vidhorf er varda svigrum til mats

3.2.2.1 Fra efnislegri til formlegrar endurskodunar

Tjaningarfrelsi nytur verndar samkvaemt 10. gr. mannréttindasattméalans. Hafi pvi verid slegid
fostu ad tjaningarfrelsi hafi sett takmdrkunum kemur til skodunar hvort slik takmorkun
samraemist 2. mgr. 10. gr. par sem meelt er fyrir um ldgmeetan tilgang slikrar takmaérkunar. A
sama hatt og vid beitingu 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar hefur Mannréttindadomstollinn
leitt prja skilyrdi af 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmalans. I fyrsta lagi parf takmorkun ad
stydjast vid 10g, i 6dru lagi parf tilgangur takmorkunarinnar ad vera i samraemi vid pau
markmid sem tilgreind eru i 2. mgr. og i pridja lagi parf takmorkun ad vera naudsynleg i
lydraedislegu pjoofélagi.

[ sidastnefnda skilyrdinu felst medalhofsregla um ad ekki sé gengid lengra en naudsynlegt er
vid takmdrkun tjaningarfrelsis. Eins og rakid var i 1. kafla er petta skilyrdi venjulega pad sem
vandasamast er ad beita og pa serstaklega pegar mismunandi réttindi sem verndud eru af
sattmalanum rekast a. Vid Urlausn um skilyrdid hefur Mannréttindadomstollinn jatad
adildarrikjum mannréttindasattmalans dakvednu ,svigrami til mats“ (e. margin of
appreciation).®® 1 pessu felst ad domstdllinn vidurkennir ad stofnanir adildarrikjanna séu,
almennt séd, i betri adstodu en domarar vid alpjodlegan doémstdl til ad meta pa peaetti sem
reynir & pegar tekin er afstada til pess hvort takmorkun sé naudsynleg i lydraedislegu
bj63félagi, enda séu per i stddugu og beinu sambandi vid adstedur  16ndum sinum.*® Af
pessu leidir ad domstollinn leetur sér i mérgum tilvikum nzgja ad visa til pess ad stofnanir
adildarrikjanna hafi lagt mat & naudsyn takmdorkunar med hlidsjon af peim réttindum sem
vegist 4 og ad ekki sé astaeda til ad efast um ad matid sé rétt. I tilvikum par sem reynir & mat
domstdla adildarrikjanna er vardar arekstur tjaningarfrelsis og fridhelgi einkalifs hefur
Mannréttindadomstollinn til deemis tekid fram ad pad sé ekki hans hlutverk ad framkveema
sama mat og innanlandsdomstola (,,the Court’s task is not to take the place of the national
courts®) heldur fremur ad meta hvort nidurstodur peirra samraemist videigandi dkvaedum
mannréttindasattmalans.*

Mannréttindaddémstollinn veitir adildarrikjunum mismunandi mikid svigram eftir edli peirra
alitamala sem reynir 4. Hefur verid bent a ad framkveemd ddémstolsins hafi ekki verid
sérstaklega gagnsa eda samraeemd ad pessu leyti.*? bad er ljost ad i sumum malaflokkum hefur
adildarrikjunum verid veitt meira svigrim en 68rum.** Démstdllinn veitir adildarrikjunum til

% Svigram adildarrikjanna til mats er reyndar ekki bundid vié mat & pvi hvort takmérkun réttinda sé naudsynleg
i lyoredislegu pjodfélagi sbr. 8.—11. gr. mannréttindasattmalans, heldur getur pad einnig komid til alita vid
beitingu annarra réttinda hans. Sja m.a. Bjorg Thorarensen: ,,Um mork endurskodunarvalds
Mannréttindadomstols Evropu i 1josi ,,fjorda stigs reglunnar“*, bls. 66—75.

%0 sja MDE, Handyside gegn Stéra-Bretlandi, 7. desember 1976 (5493/72), 48.-49. mgr., sbr. Clare Ovey og
Robin C.A. White: Jacobs & White. The European Convention on Human Rights, bls. 232 og David Harris o.fl.:
Law of the European Convention on Human Rights, bls. 349.

*I MDE, Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. febrdar 2012 (39954/08), 86. mgr.

“2 Clare Ovey og Robin C.A. White: Jacobs & White. The European Convention on Human Rights, bls. 233.

*% Clare Ovey og Robin C.A. White: Jacobs & White. The European Convention on Human Rights, bls. 234—
239. Ef um er ad reeda réttindi sem varda mikilveegan hluta tilvistar eda sjalfsmyndar einstaklings hefur
domstollinn veitt takmarkad svigrdm, t.d. vardandi vernd einstaklings gegn kynferdislegu ofbeldi eda vernd
gagna um heilsufar. A hinn boginn er svigram vidara ef 16ggjof er sett til verndar sidgadi, enda leggja pjodir
peirra rikja sem eru adilar ad mannréttindasattmalanum mismunandi vidomid til grundvallar & pvi svidi. p& hefur
einnig verid raett um hvort svigrdm til mats sé mismunandi eftir pvi hvort til skodunar séu jakveedar eda
neikvaedar skyldur adildarrikjanna. bjodardryggi, barnavernd og skipulagsmal eru demi um svid par sem
adildarrikin hafa vitt svigram til mats.
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ad mynda meira svigram til mats vid takmdrkun & tjaningu er tengist markadssetningu
fyrirteekja en almennt & vid um takmérkun tjaningarfrelsis.**

Segja ma ad i pessu ,,svigrami® felist ad Mannréttindadomstollinn haldi ad sér hondum i
vissum tilvikum pegar kemur ad mati & pvi hvort skilyrdid um naudsyn i lydradislegu
bjoofélagi sé uppfyllt. Hvad svo sem lidur peim rokum sem bua ad baki pessari eftirgjof
démstélsins, og i hvada tilvikum hin er veitt,* er ljost ad rymra svigrim leidir til pess ad
domstéllinn  kemst sidur ad peirri nidurstodu ad brotid hafi verid gegn akvaedum
mannréttindasattmalans. Fra sjonarhdli peirra sem telja ad domstéllinn gangi of langt i
endurskodun sinni & ath6fnum stofnana adildarrikjanna er rymra svigram pvi alitio jakveett.
Virdast slik vidhorf hafa notid nokkurs fylgis medal sumra adildarrikja. Sérstaklega hefur
beirra geett sidastlidin ar & Bretlandi par sem démstéllinn hefur seett nokkurri gagnryni.*

I kjolfar radherrafundar Evropuradsins arid 2012 i Brighton var gefin ut yfirlysing pess efnis
ad stefnt skyldi ad pvi ad kvedid skyldi a um svokallada nalegdarreglu og regluna um
svigram til mats i formala mannréttindasattmalans sjalfs. Arid 2013 hofu adildarriki
Evropuradsins ad sampykkja 15. vidauka vid mannréttindasattmalann par sem medal annars
er kvedid & um pessar breytingar. bratt fyrir ad vidaukinn muni ekki koma til framkveemda
fyrr en 6ll adildarrikin hafa sampykkt hann hafa freedimenn bent & ad tilkoma vidaukans og su
gagnryni sem fram hefur komid & domstolinn haft hrif @ doma hans sidastlidin &r i pa veru ad
rymra svigram sé veitt til mats.*’

Domaframkveemd ber med sér ad domarar Mannréttindadomstolsins hafa ekki verid sammala
um pad hversu ramu svigrami skuli jatad og pa sérstaklega i malum er varda arekstur
tjaningarfrelsis og fridhelgi einkalifs. bannig hefur verid bent 4 ad Mannréttindadémstollinn
hafi i fyrsta skipti i MDE, MGN Limited gegn Stéra-Bretlandi, 18. jantar 2011 (39401/04)
beitt adferd vid drlausn par sem démstollinn haldi frekar ad sér hondum vid ad endurskoda
mat démstéla adildarrikjanna & pvi hvort medalhéfs hafi verid gett i takmérkun réttinda.®
Vardadi malid umfjollun og myndbirtingu er laut ad bataferli heimsfreegrar fyrirsaetu eftir
fikniefnaneyslu. Domstéllinn tok fram ad i &litaefnum sem pessum hefdu adildarrikin vitt
svigram til mats, enda veeru stofnanir peirra i betri adstodu til ad meta hvort bryn porf veeri til
stadar sem réttleetti takmorkun réttinda. DOmstdllinn rakti sidan medferd malsins fyrir
breskum démstélum og hvernig parlendir démarar hefdu lagt mat & atvik malsins. Tok
domstollinn fram ad i 1jési pessa, og pess svigrims sem adildarrikin hefdu til mats, pyrfti
mikido ad koma til svo ad domstollinn léti afstodu sina til &litaefnisins koma i stad afstéou
breskra domstola:

* Eirfkur Jénsson og Halldéra borsteinsdéttir: Fjolmidlaréttur, kafli 2.2.6.4.4 (Vernd vidskiptalegrar tjaningar),
sbr. einnig Eirikur Jénsson: Mannréttindi 16gadila, bls. 228-230.

% Sja m.a. Oddny M;joll Arnardottir: ,,Rethinking the Two margins of Appreciation®. European Constitutional
Law Review, 1. hefti 2016, bls. 27-53, Alastair Mowbray: ,,Subsidiarity and the European Convention on Human
Rights“, bls. 314-320 og Doéra Gudmundsdottir: ,,Mannréttindadomstollinn. Nalegdarreglan og fullveldi
samningsadila®“, bls. 168-174.

% Robert Spand: ,,Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity*, bls. 487—
488.

4 Oddny M;joll Arnardottir: ,,Organised Retreat? The Move from ,,Substantive to ,,Procedural” Review in the
EctHR’s Case Law on the Margin of Appreciation®, bls. 3.

48 Oddny M;joll Arnardéttir: ,,Organised Retreat? The Move from ,,Substantive® to ,,Procedural” Review in the
EctHR’s Case Law on the Margin of Appreciation®, bls. 13.
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Against this background, the Court considers that, having regard to the margin of
appreciation accorded to decisions of national courts in this context, the Court would
require strong reasons to substitute its view for that of the final decision of the House
of Lords.*

Eins og bent var & i sératkvedi eins doémara var pessi afstada meirihluta
Mannréttindadémstolsins i malinu nokkud a skjon vid fyrri framkvemd domstdlsins.
Domstéllinn hefdi pvert & moti endurskodad nokkud itarlega mat démstola adildarrikjanna
pegar 8. og 10. gr. sattméalans skérudust og reglulega latid sitt eigid mat radda pegar
démstéllinn veeri annarrar skodunar en landsdémstélarnir.*

Sidar sama ar kvad yfirdeild Mannréttindadémstolsins sidan upp dém i MDE, Palomo
Sanches o.fl. gegn Spéni, 12. september 2011 (28955/06, 28957/06 og 28964/06) er laut ad
fremur grofri og klamfenginni skopmyndateikningu sem birt hafdi verid i fréttabladi. Var par
visad til MDE, MGN Limited gegn Stora-Bretlandi, 18. jantar 2011 (39401/04) um pa
afstodu domstolsins ad:

If the reasoning of the domestic courts’ decisions concerning the limits of freedom of
expression in cases involving a person’s reputation is sufficient and consistent with the
criteria established by the Court’s case law, the Court would require strong reasons to
substitute its view for that of the domestic courts.™

Aftur klofnadi démstollinn og fimm démarar skiludu sameiginlegu sératkveedi. Medal annars
gerdu peir athugasemd vid ad meirihluti domaranna hefdi ekki lagt eigid mat & atvik malsins,
heldur frekar endurtekid rokstudning spaenskra démstola fyrir pvi ad ekki hefdi verid brotid
gegn tjaningarfrelsi keerenda.

pann 7. febrdar 2012 kvad yfirdeild Mannréttindadémstolsins sidan upp dom i MDE, Axel
Springer AG gegn byskalandi, 7. febriar 2012 (39954/08). pPar visadi domstollinn til sama
vidmids um svigram til mats og fram hafdi komid i MDE, MGN Limited gegn Stéra-
Bretlandi, 18. jandar 2011 (39401/04) og MDE, Palomo Sanches o.fl. gegn Spéani, 12.
september 2011 (28955/06, 28957/06 og 28964/06).°2 A hinn boginn taldi démstéllinn ad
pessu tilviki hefdi nidurstada pyskra domstdla ekki rdmast innan svigramsins. Klofnadi
domstéllinn enn a ny og taldi minnihlutinn ad pessu sinni ad démstéllinn hefdi gengid of
langt i endurskodun sinni a mati landsdomstolsins. Adferdin var einnig notud i MDE, von
Hannover gegn byskalandi (nr. 2), 7. febriar 2012 (40660/08 og 60641/08) en &n pess ad
domstollinn klofnadi.

Lita ma svo & ad i pessum domum Mannréttindadomstdlsins hafi su afstada ordid radandi
innan domstalsins ad hann kanni fyrst og fremst hvort domstolar adildarrikjanna hafi lagt mat
a atvik i samraemi vid pa adferdo sem domstéllinn hefur meelt fyrir um og litid til tiltekinna
sjonarmida pegar vegid er og metid hvort réttleetanlegt hafi verid ad takmarka tjaningarfrelsi
med visan til fridhelgi einkalifs. Hafi domstoll adildarrikis framkveemt slikt mat haldi
Mannréttindadémstollinn ad sér héndum vid ad framkveema nytt mat & somu sjonarmidoum.

* MDE, MGN Limited gegn Stéra-Bretlandi 18. jantar 2011 (39401/04), bls. 150.

%0 Sgratkvaedi Davids bors Bjérgvinssonar, 5. mgr.

1 MDE, Palomo Sanches o.fl. gegn Spéni, 12. september 2011 (28955/06, 28957/06 og 28964/06), 57. mgr.
%2 MDE, Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. febrdar 2012 (39954/08), 88. mgr.
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Endurskodun Mannréttindadémstdlsins sé pvi fremur formleg en efnisleg.”® Démstdllinn
atilokar pé ekki ad hann endurskodi efnislegt mat landsdémstélanna en sterkar asteedur purfi
pa ad koma til. Framangreindir domar bera pad & hinn bdginn med sér ad annars vegar hafi
verid agreiningur um pad innan démstolsins hvada vidmidi skyldi beita pegar adildarrikjum
sattmalans veeri jatad svigrami til mats og hins vegar um pad hvernig beita skyldi vidmidinu
ur MDE, MGN Limited gegn Stéra-Bretlandi, 18. jantar 2011 (39401/04). brétt fyrir petta
pykirsgnn rikja nokkur dvissa um hversu skyr préunin sé og virdast enn skiptar skodanir um
hana.

3.2.2.2 Svigrdm til mats { démum Mannréttindaddmstélsins um [sland

Hafa verdur framangreint i huga pegar peir domar sem eru vidfangsefni skyrslunnar eru
skodadir. Allir domarnir fellu eftir ad Mannréttindadomstollinn hof ad beita viomidi sinu um
rymra svigram til mats, sbr. MDE, MGN Limited gegn Stdéra-Bretlandi, 18. jantar 2011
(39401/04). Greining & peim démum sem varda Island og hér eru til skodunar leidir & hinn
boginn i ljos ad nokkur ar lidu adur en domstollinn héf berum ordum ad visa til umraedds
doms i malum er vordudu Island. Skipta ma doémunum i prennt eftir pvi hvad
Mannréttindaddémstollinn tiltok almennt um svigrim adildarrikjanna til mats & naudsyn
takmdrkunar & tjaningarfrelsi.

| fyrsta lagi ma nefna doma par sem Mannréttindadémstollinn beitti ekki vidmidinu Gr MDE,
MGN Limited gegn Stora-Bretlandi, 18. jantar 2011 (39401/04) eda visadi i 6llu falli ekki til
pbess. Raunar tok domstollinn pvert @ méti fram ad i malum er véréudu hlutverk fjélmidla sem
eftirlitsadila i lydraedislegum pjodfélogum veeri svigrum adildarrikjanna takmarkad eins og
gert var i MDE, Bjork Eidsdottir gegn islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger) og MDE,
Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. jali 2012 (43389/10) (Strawberries).>

Yfirdeild domstolsins beitti sidan hinu rymra viomidi i MDE, Palomo Sanches o.fl. gegn
Spéni, 12. september 2011 (28955/06, 28957/06 og 28964/06), MDE, Axel Springer AG gegn
pyskalandi, 7. febrdar 2012 (39954/08) og MDE, von Hannover gegn byskalandi (nr. 2), 7.
febriar 2012 (40660/08 og 60641/08). Tiltekid var ad mikid pyrfti til ad koma svo ad
domstdllinn legdi til grundvallar eigid mat & réttmeeti skerdingar tjaningarfrelsis & grundvelli
fridhelgi einkalifs.

Athyglisvert er ad pratt fyrir petta virdist domstdllinn hafa haldid afram ad beita pvi vidomidi
sem hann hafdi gert i fyrri ddomum er vérdudu island. | MDE, Erla Hlynsdottir gegn Islandi
(nr. 2), 21. oktéber 2014 (54125/10) (Byrgid) og MDE, Erla Hlynsdéttir gegn Islandi (nr. 3),
2. juni 2015 (54145/10) (Fikniefnainnflutningur) hélt domstollinn afram ad visa til pess ad
svigram til mats veeri prengra i tilvikum par sem reyndi & eftirlitshlutverk fjélmidla i
lydraedislegum pjodfélogum en beetti vid ad ef rokstudningur landsdémstolanna veeri ekki i
neegjanlegum tengslum vid pau vidmid sem Mannréttindadomstollinn beitti veeri svigram
adildarrikisins til mats prengra en ella.”®

% 0ddny Mjoll Arnardéttir: ,, The ,,Procedural Turn* under the European Convention on Human Rights and
Presumptions of Convention Compliance®, bls. 20. Um petta ma sidan einnig sja Eirikur Jonsson og Halldéra
porsteinsdottir: Fjolmidlaréttur, kafla 2.4 (Matid & mdrkum tjaningarfrelsis og fridhelgi einkalifs).

* Dora Gudmundsdottir: ,,Mannréttindadomstollinn. Nalaegdarreglan og fullveldi samningsadila®, bls. 174.

% MDE, Bjork Eidsdéttir gegn Islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger), 65. mgr. og MDE, Erla
HIynsdottir gegn Islandi, 10. juli 2012 (43389/10) (Strawberries), 59. mgr.

% MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. okt6ber 2014 (54125/10) (Byrgid), 54. mgr. og MDE, Erla
Hlynsdattir gegn Islandi (nr. 3), 2. jani 2015 (54145/10) (Fikniefnainnflutningur), 59. mgr.
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I pessum sidarnefndu démum visadi domstollinn fremur til MDE, Animal Defenders
International gegn Stora-Bretlandi, 22. april 2013 (48876/08) sem fordemis en til MDE,
Palomo Sanches o.fl. gegn Spani, 12. september 2011 (28955/06, 28957/06 eda 28964/06) eda
MDE, MGN Limited gegn Stéra-Bretlandi, 18. janGar 2011 (39401/04).>" | umraeeddum MDE,
Animal Defenders International gegn Stora-Bretlandi, 22. april 2013 (48876/08) tok
domstdllinn fram ad svigram adildarrikisins til mats veeri prongt. Vardadi malid almennar
takmarkanir i 16gum & auglysingum sem voroudu malefni sem teldust til stjornmaéla. Visadi
domstollinn til pess ad malid vardadi skordur & rokreedur um malefni sem vardadi almenning
og & fjolmidla sem hefdu eftirlitshlutverk i lydraedislegum pjodfélégum. Frjéls félagasamtok
hefdu einnig svipudu mikilveegu hlutverki ad gegna. pratt fyrir ad svigramid veeri afmarkad
bréngt var breska rikid syknad.>®

Svo virdist sem ad i MDE, Erla Hlynsdéttir gegn Islandi (nr. 3), 2. jani 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur) hafi Mannréttindadémstollinn viljad adgreina pad mal frA& MDE,
MGN Limited gegn Stéra-Bretlandi, 18. jantar 2011 (39401/04) og MDE, Axel Springer AG
gegn byskalandi, 7. febrdar 2012 (39954/08) med tilvisun til pess pronga svigrams sem beitt
hafdi verid i MDE, Bjork Eidsdottir gegn Islandi, 10. jali 2012 (46443/09) (Goldfinger).
Visadi domstollinn til pess ad i pessum malum er vordudu island veeri um ad reda
tjaningarfrelsistakmarkanir sem veeru til pess fallnar ad fela fjéImidla fra pvi ad fjalla um mal
sem vordudu almannahagsmuni og pess vegna skyldi svigrim til mats vera takmarkad.*

[ 6dru lagi eru démar par sem Mannréttindadomstéllinn tiltok ekki skyrt hvada vidmidi hann
beitti um svigrim adildarrikjanna til mats. I pennan flokk falla MDE, Steingrimur Seevarr
Olafsson gegn Islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjodandi til stjérnlagapings) og
MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Kera til 16greglu).
Hvorki var tiltekid ad svigram til mats veeri takmarkad, eins og gert var i fyrri domunum, né
ad mikio pyrfti til ad koma til ad domstéllinn legdi eigid mat til grundvallar i stad mats
landsdomstolanna ad pvi tilskildu ad landsdomstolar hefdu yfirhéfud metid atvik med adferd
Mannréttindadomstolsins.

I pridja lagi eru domar par sem Mannréttindadomstollinn visadi til vidmidsins tr MDE, MGN
Limited gegn Stora-Bretlandi, 18. jantar 2011 (39401/04). A petta baedi vid um MDE, Olafur
Arnarson gegn islandi, 13. jani 2017 (58781/13) (LIU og AMX) og MDE, Svavar Halld6rsson
gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama). | badum malunum visadi
domstallinn til peirra doma par sem vidmidinu ar MDE, MGN Limited gegn Stora-Bretlandi,
18. jandar 2011 (39401/04) hafdi verid slegid fostu. Lyktadi pessum malum med pvi ad
islenska rikid var syknad.

A0 pvi gefnu ad tulka megi doma Mannréttindadomstolsins & pann veg ad fra og med arunum
2011 og 2012 hafi domstéllinn byrjad ad veita adildarrikjunum rymra svigram til mats en
4dur ma spyrja hvada pydingu pad hafi vid greiningu peirra mala er varda Island & arunum
2012 til 2017 ad domstoéllinn hafi fjallad svo mismunandi um pad svigram til mats sem hann

> Sja einnig um petta: Oddny Mjoll Arnardottir: ,,Organised Retreat? The Move from ,,Substantive to
,,Procedural“ Review in the EctHR’s Case Law on the Margin of Appreciation®, bls. 13, nedanmalsgrein 66.

% Sja& um malid hja Oddny Mjoll Arnardottir: ,,Organised Retreat? The Move from ,Substantive to
~Procedural® Review in the EctHR’s Case Law on the Margin of Appreciation®, bls. 14-19 og Robert Spano:
,,Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity*, bls. 497—-499.

* MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 3), 2. jini 2015 (54145/10) (Fikniefnainnflutningur), 69. mgr. Sja hér
Déra Guomundsdottir: ,,Mannréttindadomstollinn. Nalegodarreglan og fullveldi samningsadila®, bls. 181.
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jatadi adildarrikjunum. Fatt i forsendum domanna skyrir hvers vegna umfjollun domstolsins
um petta atridi er svo mismunandi. Ad pvi marki sem tiltekid var ad svigrumid veeri
takmarkad, par sem um veeri ad raeda tjaningu sem hefdi erindi vid almenning, verdur ad geta
ad pvi ad petta atti i raun vid um 61l malin sem hér eru til skodunar. Er pvi varhugavert ad
draga pé alyktun ad 6lik atvik malanna skyri mismunandi viomid domstolsins. Neertekara er
ad vidhorfsbreyting hafi att sér stad innan Mannréttindadomstolsins, i pa veru ad jata yroi
adildarrikjunum rymra svigrdm til mats, um pad leyti sem fyrstu domarnir voru kvednir upp i
malum er vérdudu tjaningarfrelsi bladamanna & Islandi. Démarar démstdlsins hafi i auknum
meeli 1itid svo & ad peirra hlutverk veeri ad ganga Ur skugga um ad innanlandsdémstélar hefou
framkveemt mat i samremi vid domafordemi Mannréttindadomstdlsins fremur en ad
endurskoda matid sjalft. Breytileiki i forsendum er varda Island varpi pvi lj6si & préun
vidhorfa innan domstolsins fremur en ad malin sem slik hafi verid olik.

Spyrja ma hvada pydingu pessi proun hafdi fyrir nidurstédur malanna sem hér eru til
skodunar. Er unnt ad alykta sem svo ad islenska rikid hafi verid syknad i nyjustu domunum
vegna pess eins ad Mannréttindadomstollinn hafi veitt rymra svigram til mats en adur? par
sem atvik malanna eru 6lik er i raun 6mdgulegt ad fullyrda nokkud um petta. Peir islensku
domar sem Mannréttindadomstollinn fékk til skodunar eru lika mismunandi og eins og rakid
verdur hér & eftir ma fera fyrir pvi rok ad nyrri domarnir hafi betur samraemst
domafordemum Mannréttindadomstolsins. Er pvi varhugavert ad alykta ad einungis breytt
framkveemd Mannreéttindaddémstolsins hafi radid pvi ad syknad var i yngstu malunum.

A hinn béginn er athyglisvert ad i sumum peirra déma par sem démstéllinn visadi til pess ad
svigram til mats veeri takmarkad gekk hann tiltélulega langt i ad leggja eigid mat a atvik mala
sem var andstaett mati islenskra domstola.

e [ MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. jali 2012 (43389/10) (Strawberries) var
Mannréttindadémstollinn 6sammala héradsdomi um pad hvada alyktanir meetti draga
af ummealum um ad eigandi Strawberries veeri ,,med lithaisku mafiuna“ 4 stadnum og
pess vegna kami enginn pangad ,,med stela®“. Héradsdomur taldi ad med pessu vari
stadheft ad vidkomandi veari ,,med skipulogd alpjodleg glepasamtdok 4 sinum
snerum*. Mannréttindadomstollinn taldi ad pessi alyktun um efni ummaelanna hefdi
verid 6sannferandi. Taldi démstdllinn ad frekari skyringu hefdi hvoru tveggja purft &
pvi hvernig hin umdeildu ummeeli hefdu falid i sér ad vidkomandi hefdi verid med
umredd glepasamtok ,,4 sinum sn@rum®“ og ad pau varu ,alpjodleg®.
Mannréttindadémstollinn taldi ad rokstudningur héradsdoms veeri ésannferandi ad
bessu leyti og af pessum sokum veeri asteda til ad efast um ad réttmaetar (e. relevant)
asteedur hefdou buid ad baki takmdrkun a tjaningarfrelsi keeranda. Domstéllinn fjalladi
sidan um pad hvort nagjanlegar asteedur hefou verid fyrir takmorkuninni pott fallist
veeri a ad takmorkunin stefndi ad pessu markmidi. Skortur & slikri skyringu rédi
synilega ponokkru um ad islenska rikid var demt brotlegt vid sattméalann.

e [ MDE, Erla Hlynsdattir gegn islandi (nr. 2), 21. oktber 2014 (54125/10) (Byrgid) la
til grundvallar ad Haestiréttur fslands hafdi metid pad svo ad { ummaelunum ,,ekki vid
haefi ad st sem veidir fyrir hann vinni fyrir grunnskola® felist stadhafing um ad
vidkomandi eiginkona forstodumanns medferdarheimilis hefdi gerst sek um refsivert
atheefi. Hefdi ekki verid um gildisdom ad raeda. Mannréttindadémstollinn fann hins
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vegar ad pvi ad Haestiréttur hefdi ekki utskyrt pad sérstaklega hvernig venjulegur
lesandi geeti skilid ordalagiod ,,su sem veidir fyrir hann“ sem asokun um refsivert brot.
Benti domstollinn sérstaklega & ad Heestiréttur hefdi hvorki visad til tiltekins
hegningarlagadkveaedis né verknadarlysingar pegar rétturinn komst ad nidurstédu sinni.
Med visan til pessa lysti Mannréttindadémstollinn pvi ad hann veeri ekki sannfaerdur
um ad roksemdir sem Haestiréttur hefdi notad styddu pad yfirlysta markmid
tjaningarfrelsisskerdingarinnar ad vernda aru konunnar sem taldi & sér brotid. pa taldi
domstéllinn ad i ljosi atvika malsins hefdi verid rétt ad meta ummalin sem
gildishladna lysingu & fyrirliggjandi stadreyndum fremur en hreina stadhaefingu um
stadreyndir.

e | MDE, Erla Hlynsdéttir gegn fislandi (nr. 3), 2. joni 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur) voru atvik pannig ad Haestiréttur islands hafdi metid ummeeli
i frétt um ad sakborningur hefdi tekid bifreid ,,i peirri trii ad kokainid veeri & sinum
stad“ svo a0 pau felu i sér stadheefingu bladamanns. Tok Hastiréttur fram ad petta
hefdi verid stadhaft &n nokkurs efnislegs fyrirvara um ad peer stadhafingar veeru
reistar & &keeru & hendur sakborningnum. Mannréttindadomstollinn var 6sammala
bessu mati Heestaréttar og visadi til pess ad ekkert benti til pess ad 6nnur heimild en
dkeeran i malinu hefdi legid til grundvallar stadhafingunni, par sem domkréfum
akeeruvaldsins hefdi verid lyst i naestu efnisgrein & undan peirri par sem hin umdeildu
ummeeli heféu komid fram auk pess ad ljost meetti vera af fréttinni i heild ad
domsmalinu gegn akeerda veeri ekki lokid. Hefdi venjulegur lesandi pvi matt &tla ad
stadhafingin veeri i raun adeins lysing 4 malatilbinadi akaruvaldsins.®

e | MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Kera til
l6greglu) voru atvik pannig ad Heestiréttur islands hafdi metid pad svo ad
stadhafingar um ad 1ogregla vaeri ad ,,rannsaka® tiltekinn mann og ad hann veri
,»fleektur 1 16greglurannsokn® vaeru rangar, enda hefdi madurinn adeins verid kardur til
I6greglu og formleg rannsokn ekki hafin. P& hefdi fjoImidillinn ekki leidrétt
stadhafingar sinar pegar réttar upplysingar voru latnar honum i té.
Mannréttindadomstollinn taldi & hinn boginn ad pegar efni fréttarinnar veeri skodad i
heild sinni yrdi ekki annad talid en ad han hefdi endurspeglad peer stadreyndir sem
lagu fyrir fjoImidlinum pegar fréttin var unnin og ad peer kréfur yrou ekki gerdar til
bladamanna ad peir gerdu greinarmun & pvi ad mal einstaklings veeri til skodunar hja
l6greglu eda til rannsoknar. | pvi sambandi visadi démstollinn medal annars til
tilkynningar frd& embaetti sérstaks saksOknara sem var dagsett eftir ad islenskir
domstolar hofou kvedid upp dom sinn, par sem fram kom ad & einhverjum timapunkti
hefdi malid sidar verid tekid til formlegrar rannsoknar.

Framangreind demi eru pess edlis ad ef til vill ma fera rok fyrir pvi ad endurskodun
Mannréttindadémstélsins hafi gengid nokkud lengra en vidmidid sem tiltekid var i MDE,
MGN Limited gegn Stora-Bretlandi, 18. jantar 2011 (39401/04), pad er ad
Mannréttindadémstéllinn legdi ekki eigid mat & atridi sem innanlandsdémstélar hefdu metid

% Stefan Mar Stefansson hefur bent 4 ad Mannréttindadémstollinn hafi gengid bysna langt i efnislegri
endurskodun sinni i umreddu mali, sja einkum Stefan Mar Stefansson: ,,Démur Mannréttindadomstols Evropu i
mali Erlu Hlynsdéttur gegn Islandi (nr. 3) frd 2. juni 2015%, bls. 696-697.
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nema sterkar asteedur keemu til. Pannig virdist domstéllinn hafa lagt annan skilning i ummaeli
sem birtust i islenskum fjoImidlum en Haestiréttur islands hafdi gert. Lagdi domstollinn
pannig eigid mat til grundvallar & efni tjaningar pott Haestiréttur hefoi framkvaemt slikt mat.
Aftur & moti virdist sem Mannréttindadomstollinn hafi i eftirfarandi mali beitt annars konar
athugun en sérstaklega var visad til MDE, MGN Limited gegn Stéra-Bretlandi, 18. jantar
2011 (39401/04) vardandi svigrum til mats:

e | MDE, Svavar Halldérsson gegn Islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama)
hafdi Heestiréttur slegid pvi fostu ad med frétt peirri, er malid laut ad, hefdi pekktum
manni 1 vidskiptalifinu verid borin & bryn ,hattsemi sem er refsiverd og fellur undir
akvedi almennra hegningarlaga nr. 19/1940%. Pott hvorki veeri visad til
hegningarlagaakveedis né  verknadarlysingar i  domi  Heastaréttar  lét
Mannréttindadémstollinn nagja ad tiltaka ad hann sei ekki astedu til ad draga petta
mat Heestaréttar i efa. [ domi sinum vék Haestiréttur sérstaklega ad pvi ad fjélmidlar
hefdu mikilveegu hlutverki ad gegna vid midlun upplysinga og skodana um
bjodhagsleg malefni. Rétturinn vék & hinn boginn ekki ad stodu pess einstaklings sem
hoféadi malid gegn bladamanninum og hvort hann hefdi vegna patttoku sinnar i
vidskiptalifinu gefid kost & ad fremur yrdi fjallad um hann & opinberum vettvangi en
um einstaklinga almennt. Mannréttindadomstollinn sa ekki &stedu til ad gera
athugasemd vid pad poétt Heestiréttur hefdi ekki tekid afstodu til pessa sjonarmids.
Taldi démstollinn ad naegjanlega veeri synt fram &, med almennri tilvisun til forsendna
Haestaréttar og umfjollunar héradsdéms, ad Haestiréttur hefdi i raun lagt mat & stodu
vidkomandi og talid hann vera opinbera personu. Kerandi i malinu hafdi aflad gagna
um umredda gjorninga og rannsokn & peim frd& &keruvaldinu en
Mannréttindadomstollinn benti & ad peirra hefdi ekki verid aflad fyrr en eftir ad
domsmalid hafdi verid til lykta leitt & Islandi og stadfesti adeins ad vidskiptin hefdu
verid tilkynnt og veeru til rannsoknar.

3.2.3 Skyrari adgreining dlikra sjénarmida

Samkveemt framangreindu endurskodar Mannréttindadomstéllinn  ekki mat stofnana
adildarrikja Mannréttindasattmalans ef synt er ad matid hafi verid framkvemt i samraemi vid
pau sjonarmid sem leida ma af fordemum domstélsins. Af pessu ma draga pa alyktun ad
athugun domstolsins fari pannig fram ad domstollinn meti fyrst hvort stofnanir
adildarrikjanna, yfirleitt domstolar, hafi tekid umraedd sjénarmid med i reikninginn pegar lagt
var mat a naudsyn takmarkana & tjaningarfrelsi i lydradislegu pjodfélagi. Hafi slikt mat verid
framkveemt purfi mikid til ad koma, eda rikar astedur, svo ad domstollinn dragi matid i efa,
enda séu stofnanir adildarrikjanna i betri adstodu til pess. Svigrim adildarrikjanna sé pvi
minna ef & pad skorti ad tekin hafi verid afstada til umraeddra sjonarmida.

Samhlida pvi ad domstollinn virdist hafa jatad adildarrikjunum rymra svigrami til mats for
hann & skyrari hatt en adur ad greina & milli peirra sjonarmida sem skiptu mali vid matid.
Gerdi yfirdeild domstolsins petta sérstaklega i MDE, Axel Springer AG gegn Pyskalandi, 7.
februar 2012 (39954/08) par sem hin o6liku sjonarmid voru utskyrd &dur en metid var hvort
innanlandsdoémstolar hefdu tekid afstodu til peirra. [ sidari ddmum hefur verid visad til pessa
doms um tilvist og skyringu vidmidanna en sidan lagt mat & afstddu stofnana adildarrikjanna
til hvers og eins sjonarmios.
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Umradd sjénarmid eru eftirfarandi:

e Framlag til almennrar umraedu: Domstéllinn hefur litid svo & ad framlag til almennrar
umraedu njoti rikari verndar en 6nnur tjaning. Hefur domstollinn aréttad ad ekki sé
askilid ad framlag til almennrar umraedu lGti ad stjornmalum eda glaepum. Ipréttir og
listir falla lika undir hugtakid. A hinn bdginn er ordréomur um hjénabandsvandamal
stjornmalamanns eda freegs songvara ekki slikt framlag.

e Stada pess einstaklings sem fjallad er um: Tengt sjonarmidinu um framlag til
almennrar umraedu er pad hvort sa einstaklingur sem er vidfangsefni umfjollunar sé
opinber persona. Gera verdur greinarmun a einstaklingi sem ekki er pekktur og peim
sem almennt kemur fram & opinberum vettvangi og pa sérstaklega pegar i hlut eiga
beir sem koma fram fyrir hond almennings. A hinn bdginn geta upplysingar um
opinbera persénu verid pess edlis ad tjaning peirra njéti ekki verndar, til demis ef
ljostrad er upp um atridi Ur einkalifi hennar einungis til ad svala forvitni tiltekins
lesendahops.

e Fyrri hegdun pess sem fjallad er um: Mali skiptir hvort sa sem fjallad er um hafi &
einhvern hatt komid upplysingum & framfeeri sem réttleeti ad fjallad sé um peer. b6 er
ekki unnt ad lita svo a ad fyrri samvinna svipti einstaklinga allri vernd gagnvart
tjaningu um pa.

e Efni, form og afleidingar efnis: Ddmstollinn tok fram ad framsetning efnis geeti skipt
mali vid matid. | sidari domum hefur domstéllinn fjallad um pa spurningu hvort
stadhafing hafi falid i sér gildisdom eda stadhafingu um stadreyndir undir pessu
vidmiai.**

o Aoferd vido ad afla upplysinga og sannreyna peer: Domstollinn hefur aréttad ad su
vernd sem fjolmidlar njota samkvemt 10. gr. mannréttindasattmalans til ad fjalla um
malefni sem séu mikilveeg fyrir almenning se h&d pvi ad fréttadflun fari fram i godri
trd, sé reist & traustum stadreyndalegum grunni og veiti areidanlegar og nakvaemar
upplysingar i samraemi vid sidareglur bladamanna.

e byngd vidurlaga: byngd vidurlaga skiptir mali vid mat & pvi hvort medalhofs hafi
veriod geett vid takmdrkun & tjaningarfrelsi.

I MDE, Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. febriar 2012 (39954/08) og fleiri malum sem
komu i kjolfarid fjalladi domstéllinn um pad, hvernig domstdlar adildarrikjanna hoféu tekid
afstodu til viomidanna, med pvi ad greina umfjollun sina i kafla i samraemi vid viomidin.

A hinn bdginn var ekki i fyrstu leyst ar 6llum malum er vordudu Island med pessum haetti.
Edli malsins samkvaemt var pad ekki gert i fyrstu tveimur mélunum, pad er MDE, Bjork
Eidsdottir gegn Islandi, 10. jali 2012 (46443/09) (Goldfinger) og MDE, Erla Hlynsdéttir gegn
Islandi, 10. jali 2012 (43389/10) (Strawberries), enda voru peir domar kvednir upp nokkru
fyrr.

I MDE, Erla Hlynsdéttir gegn Islandi (nr. 2), 21. oktéber 2014 (54125/10) (Byrgid) og MDE,
Erla Hlynsdéttir gegn Islandi (nr. 3), 2. juni 2015 (54145/10) (Fikniefnainnflutningur) og
MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn Islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjodandi
til stjornlagapings) var visad til viomidanna en ekki fjallad um pau kerfisbundid i sérstokum
koflum.,

1 MDE, Olafur Arnarson gegn islandi, 13. juni 2017 (58781/13) (LiU og AMX), 37. mgr.
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I MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Kera til l6greglu),
MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi, 13. juni 2017 (58781/13) (LIU og AMX) og MDE,
Svavar Halldorsson gegn Islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama) var hvoru
tveggja visad til viomidanna og tekin afstada til peirra kerfisbundid i sérstokum koflum.

AQ pessu leyti er uppbygging peirra ddma Mannréttindadomstolsins sem hér eru til skodunar
mismunandi. Pannig er 1jost ad pau sjonarmid sem Mannréttindadémstollinn visadi til i MDE,
Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. februar 2012 (39954/08) hafa alltaf skipt mali vid mat
a pvi hvort tjaningarfrelsistakmorkun hafi verid réttletanleg en a hinn boginn er oft 6ljost
hvernig hin 6liku sjonarmid spila saman i mati démstolsins. bannig virdast sjonarmidin um
framlag efnis til almennrar umraedu, stodu pess sem fjallad er um og atferli hans i addraganda
umfjollunar tengjast naid. Eiga pessi sjonarmid pad sammerkt ad pau tengjast ytra samhengi
umfjollunar, i peim skilningi ad pau varda ekki vinnubrogd bladamannsins heldur tilefni
fréttar og stédu og hegdun pess einstaklings sem fjallad er um og pa med hlidsjon af tengslum
pessara atrida vid hagsmuni almennings.

A hinn béginn lGta sjonarmidin um adferd vid ad afla upplysinga og sannreyna peer og efni,
form og afleidingar umfjéllunar fremur ad vinnubrégdum bladamannsins eda pess sem setur
fram tjaninguna. Adur en domstollinn hof ad visa til flokkunarinnar i MDE, Axel Springer AG
gegn Pyskalandi, 7. febrdar 2012 (39954/08) virdist sem pessi tvd sjonarmid hafi ad mestu
runnid saman og eitt heildarmat hafi verid lagt & pad hvort framsetning efnis og vinnubrégd
bladamannsins til ad sannreyna efnid hafi verid metin i einu lagi. Eins og eftirfarandi
umfjollun ber med sér er lika oft erfitt ad greina parna & milli pétt flokkunin i
framangreindum démi sé notud. Ad pvi er vardar efni, form og afleidingar efnis virdist
atgangspunktur démstolsins vera hvort bladamadur hafi verid i godri tri um réttmeeti peirra
stadhaefinga sem fram eru settar. Ad sama skapi virdist sa malikvardi notadur pegar metin eru
vinnubrogd vid 6flun upplysinga og stadreynd peirra.

3.3 Ad hvada leyti var afstada islenskra démstdla i 6samraemi vid adferd
Mannréttindadémstdls Evrépu?

3.3.1 Framlag til almennrar umraedu

Vid mat & pvi hvort tjaningarfrelsistakmérkun sé naudsynleg i lydradislegu pjoofélagi hefur
Mannréttindadomstollinn margsinnis visad til pess ad framlag til almennrar umradu njoéti
rikari verndar en énnur tjaning. Med pessu er att vid ad sidur sé heimilt ad takmarka frelsi til
tjaningar sem vardar hagsmuni almennings i vidum skilningi. Opinberar stofnanir purfa ad
geta polad gagnryna umraedu og stjornmalamenn einnig, pétt peir njoti einnig aruverndar.®?
Gagnryni & storf manna getur p6 gengid of langt og pad getur verid réttleetanlegt ad takmarka
rétt manna til ad setja fram asakanir ad 6fyrirsynju um nafngreinda starfsmenn.®® Umfjsllun
um fpréttir og listir, og pa sem par stunda, getur einnig vardad almenning.®*

Fyrir Mannréttindadémstoli Evrépu i MDE, Bjork Eidsdottir gegn Islandi, 10. jali 2012
(46443/09) (Goldfinger) og MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. jali 2012 (43389/10)
(Strawberries) hélt islenska rikid pvi fram ad paer greinar sem malin lytu ad heféu ekki vardad
umraedu sem veeri mikilveeg fyrir almenning. bessu var Mannréttindadémstollinn 6sammala.

62 p4ll borhallsson: ,,Tjaningarfrelsi“. Mannréttindaséattmali Evrépu, bls. 371

8 Pall Porhallsson: ,Tjaningarfrelsi“. Mannréttindasattmali Evrépu, bls. 372, sbr. MDE, Pedersen og
Baadsgaard gegn Danmérku, 17. desember 2004 (49017/99).

% MDE, Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. febrdar 2012 (39954/08), 90. mgr.
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Visadi domstollinn til pess ad i ymsum fjoImidlum & islandi hefdi farid fram umraeda um
hvort takmarka atti heimildir nektardansstada til ad fa ad starfa og um tengsl slikrar starfsemi
vid vendi. Hvorki yrdi séd af forsendum Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger) né domi
Héradsdoms Reykjavikur 21. desember 2009 (E-5265) (Strawberries) ad pessir peettir hefdu
haft ahrif & mat islenskra démstéla.®

[ MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. oktdber 2014 (54125/10) (Byrgid) tok
Mannréttindadémstollinn fram ad enginn vafi 1éki & ad efnid sem veeri til umfjéllunar hefdi
vardad almannahagsmuni.®® Malid vardadi hattsemi forstédumanns medferdarheimilis og
eiginkonu hans gagnvart vistkonum a heimilinu en forstédumadurinn var deemdur til refsingar
fyrir hattsemi sina. | Hrd. 18. febrtar 2010 (104/2009) (Byrgid) hafdi Hastiréttur ekki tekid
afstoou til pess hvort umfjollunin hefdi verid innlegg i almenna umraedu og gerdi
Mannréttindadomstollinn skort & slikri umfjollun ekki ad umfjollunarefni i sinum démi.

I Hrd. 11. mars 2010 (454/2009) (Fikniefnainnflutningur) hafdi Haestiréttur tekid fram ad
umfjollunin sem deilt veaeri um hefdi lotid ad ,,alvarlegu sakamali, sem rekid var fyrir domi i
heyranda hljodi“ og ad fjolmidlar hefou frelsi samkvamt 73. gr. stjornarskrarinnar til ad fjalla
um malid. Ad 6dru leyti var ekki vikid ad pvi i dominum hvada pydingu umfjéllunin hefdi
fyrir almenna umraedu. | MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 3), 2. juni 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur) visadi Mannréttindadomstéllinn til pessarar afstodu Haestaréttar og
benti auk pess & ad umratt sakamal hefdi verid eitt pad staersta sinnar tegundar & Islandi og
vardad alvarlegar sakargiftir. Domstéllinn sl pvi fostu ad almenningur hefdi haft l6gvarda
hagsmuni af pvi ad fa upplysingar um mélid pegar hin umdeilda umfjollun kom 0t.%’

[ Hrd. 21. febraar 2013 (525/2012) (Frambjédandi til stjornlagapings) hafdi Heestiréttur
fallist & med ritstjora Pressunnar ad frambjodendur til trinadarstarfa i pagu almennings yrdu
ad pola umraedu & opinberum vettvangi sem snerti hafni peirra og eiginleika og hvort peir
veeru traustsins verdir ad axla slika abyrgd. Mannréttindadomstollinn gerdi pessa nidurstodu
Haestaréttar ekki ad umtalsefni i MDE, Steingrimur Saevarr Olafsson gegn islandi, 16. mars
2017 (58493/13) (Frambjéoandi til stjérnlagapings) heldur dr6 sjalfur sému alyktun. Auk
pbessa betti Mannréttindadomstéllinn vid ad kynferdislegt ofbeldi gegn bornum veeri malefni
sem vardadi almenning. Med visan til pessa var fallist 4 med karanda ad almenningur hefdi
I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa upplysingar um vidkomandi frambjédanda og asakanir um
kynferdisofbeldi gegn bérnum.®®

[ Hrd. 6. desember 2012 (314/2012) (Kera til 16greglu) hafdi Hastiréttur islands ekki vikid
ad pvi hvada erindi hin umdeilda umfjollun etti vid almenning. bad hafdi heldur ekki verid
gert i domi héradsdoms sem visad var til i domi Heestaréttar med athugasemd. I héradsdomi
var med almennum heetti tekid fram ad pegar akvoroud veeru mork tjaningarfrelsis yrdi ad lita
til pess ad tryggja pyrfti ad fram geeti fario pjédfélagsleg umraeda. Mannréttindadémstéllinn
taldi i MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Kera til 16greglu)
Oljost hvada pydingu petta hefdi haft fyrir nidurstodu islenskra domstdla. Visadi
Mannréttindadomstollinn sjalfur til pess ad malefni fyrirtekisins, sem hin umdeilda umfj6llun

% MDE, Bjork Eidsdottir gegn Islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger), 67. mgr. og MDE, Erla
HIynsdottir gegn Islandi, 10. juli 2012 (43389/10) (Strawberries), 64. mgr.

% MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. oktéber 2014 (54125/10) (Byrgid), 60. mgr.

" MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 3), 2. jani 2015 (54145/10) (Fikniefnainnflutningur), 68. mgr.

% MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjédandi il
stjornlagapings), 50. mgr.
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laut a8, hefdu adur verid i fréttum. I ljosi pessa taldi Mannréttindadomstollinn ad grunur &
gleepsamlegu athefi stjornarmanna félagsins veeri efni sem almenningur hefdi hagsmuni af ad
kynna sér auk pess sem méalid vardadi eftirleik islenska efnahagshrunsins.®®

I domi Héradsdoms Reykjaness 29. ndvember 2012 (E-23/2012) (LIU og AMX) hafdi
héradsdomur rakid ad miklar umredur heféu farid fram um kosti og galla naverandi
fiskveidistjornunarkerfis og ad skiptar skodanir veeru um pad i pjodfélaginu, enda veeri um ad
reda mikid hagsmunamal par sem sjavarGtvegur veri ein helsta og mikilvaegasta
undirstéduatvinnugrein landsins. Rakid var ad badir adilar démsmalsins hefdu tekid patt i
bessari umraedu. | MDE, Olafur Arnarson gegn islandi, 13. jani 2017 (58781/13) (LiU og
AMX) visadi Mannréttindadomstollinn til pessarar umfjollunar héradsdoms i nidurstodu sinni
og taldi hana fullnagjandi. b4 var bent & ad fslenska rikid draegi pessa nidurstodu ekki i efa.”

I Hrd. 15. névember (69/2012) (Fons og Panama) hafdi Hastiréttur rakid ad fjoImidlar hefdu
mikilveegu hlutverki ad gegna vid midlun upplysinga og skodana um pjodfélagsleg malefni.
Almenningur atti rétt & ad fa upplysingar sem slik malefni voroudu og pyrftu sérstaklega rikar
astedur ad vera fyrir pvi ad skerding & frelsi fjolmidla geeti talist naudsynleg i
lydreedispjéofélagi. ba var visad til pess ad pad hrun sem hefdi ordid i islensku efnahagslifi
vid fall islensku vidskiptabankanna priggja haustid 2008 hefdi haft mikil og almenn ahrif &
alla starfsemi i landinu og kjor almennings. Opinber umrada og umfjollun fjdlmidla hefdi fra
peim tima mjog sndist um ad greina addraganda og orsakir pess hvernig for og hefdi
umfjéllun  um fjarhagsleg malefni einstakra manna oft verid nargdngul.
Mannréttindadomstollinn taldi i MDE, Svavar Halldérsson gegn islandi, 4. jali 2017
(44322/13) (Fons og Panama) pessa umfjollun Heestaréttar syna ad rétturinn hefdi metid
framlag hinnar umdeildu umfjollunar til umraedu sem vardadi almannahagsmuni pegar vegid
var réttmeeti takmorkunar 4 tjaningarfrelsi.”

3.3.2 Stada og undanfarandi hegdun pess einstaklings sem fjallad er um

Tengt sjonarmidinu um framlag til umredu sem vardar almannahagsmuni er pad hvort sa
einstaklingur sem er vidfangsefni umfjollunar sé opinber persona. pegar metid er hvort
heimilt sé ad takmarka tjaningarfrelsi & grundvelli fridhelgi einkalifs hefur
Mannréttindadémstollinn gert greinarmun & pvi hvort tjaning sé um opinbera persénu eda
einstakling sem annars ekki er pekktur. P4 er midad vid ad almennt sé frekar heimilt ad fjalla
um opinberar personur en einstaklinga sem ekki eru pekktir. Pannig kann ad vera heimilt ad
fjalla um einkalif stjornmalamanna, pott hid sama myndi ekki eiga vid um almennan
borgara.”> Til ad mynda kann ad vera heimilt ad fjalla um persénulega eiginleika
stjornmalamanns pegar peir varda hafileika hans til ad gegna opinberu embetti.”

Vid fyrstu syn kann petta sjénarmid ad virdast natengt sjonarmidinu um pad hvort umfjéllun
sé innlegg i umraedu sem vardar almannahagsmuni. Munurinn er fyrst og fremst sa ad annad
sjonarmidid lytur ad efnisatrioum umfjéllunar en hitt ad stodu pess einstaklings sem fjallad er
um.

% MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Keera til légreglu), 52. mgr.

" MDE, Olafur Arnarson gegn islandi, 13. juni 2017 (58781/13) (LiU og AMX), 38. mgr.

™ MDE, Svavar Halldérsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama), 47.-48. mgr.

2 MDE, Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. febrdar 2012 (39954/08), 91. mgr.

® pall borhallsson: ,Tjaningarfrelsi“. Mannréttindasattmali Evrépu, bls. 372, sbr. MDE, Schwabe gegn
Austurriki 28. agust 1992, Series A. 242-B.
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I MDE, Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. febrtar 2012 (39954/08) gerdi
Mannréttindadomstollinn greinarmun & stodu pess einstaklings sem veeri til umfjéllunar og
sjonarmidsins um fyrri hegdun hans. Med sidara sjonarmidinu var visad til pess hvort
einstaklingur hefdi med &kvedinni hegdun bodid upp & ad um hann yrdi fjallad og ad af pvi
leiddi ad rikara frelsi veeri til ad tja sig um gjordir hans. bratt fyrir ad domstollinn gerdi
greinarmun & pessum tveimur sjénarmioum i framangreindum domi var peim spyrt saman i
peim malum sem hér eru til skodunar og par sem visad var til MDE, Axel Springer AG gegn
pyskalandi, 7. febrdar 2012 (39954/08). Verdur pvi sami hattur hafdur & hér.

[ sumum tilvikum virdist sem pessi tvo sjonarmid blandist saman vid sjonarmidid um framlag
umfjollunar til almennrar umraedu. | MDE, Bjork Eidsdottir gegn Islandi, 10. jali 2012
(46443/09) (Goldfinger) og MDE, Erla Hlynsdéttir gegn Islandi, 10. jali 2012 (43389/10)
(Strawberries) visadi Mannréttindadomstollinn pannig til pess, beint i kjolfar pess ad fjallad
var um erindi umfjollunar um malefni nektarstada vid almenning, ad eigendur stadanna, sem
voru vidfangsefni vidkomandi umfjallana, hefdu vitandi vits gengid fram & opinberan
vettvang med pvi ad hefja slikan atvinnurekstur. Hefou peir pvi bodid upp a ad fjallad yrdi um
b4 med gagnrynum heetti. Svigram til gagnryni & pa veeri pvi vidara en ella.”* Var hvergi vikid
ad pessum sjonarmidum i Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) (Goldfinger) eda domi Héradsddéms
Reykjavikur 21. desember 2009 (E-5265) (Strawberries). Ad pvi er sidarnefnda déminn
vardar benti Mannréttindadémstéllinn enn fremur & i MDE, Erla Hlynsdéttir gegn Islandi, 10.
juli 2012 (43389/10) (Strawberries) ad eigandi Strawberries hefdi raunar haft frumkvadi ad
hinni umdeildu umfjéllun med pvi ad setja sig i samband vid keranda.”

Mannréttindadémstollinn vék hvorki ad stédu eiginkonu forstédumanns medferdarheimilisins
né fyrri hegdun hennar i MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. oktdber 2014
(54125/10) (Byrgid). Pad var heldur ekki gert i Hrd. 11. mars 2010 (454/2009)
(Fikniefnainnflutningur).

Eins og pegar er getid hafdi Heestiréttur Islands i Hrd. 21. febrdar 2013 (525/2012)
(Frambjodandi til stjérnlagapings) fjallad um pydingu pess ad sa einstaklingur sem var til
umfjollunar i hinni umdeildu umfjéllun var frambjodandi til tranadarstarfa i pagu almennings.
Mannréttindadomstollinn gerdi pessa nidurstodu Haestaréttar ekki ad umtalsefni i MDE,
Steingrimur Saevarr Olafsson gegn Islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjédandi til
stjornlagapings ) heldur dré sému alyktun og benti & ad lita yrdi svo & ad viokomandi hefdi
vitandi vits gengid fram & opinberan vettvang med frambodi sinu. Hefdi hann bodid upp & ad
fjallad yrdi um hann med gagnrynum heetti. Svigrdm til gagnryni & hann veeri pvi vidara en
ella. Mannréttindadomstéllinn tok sidan fram ad islenskir démstolar, keerandi og islenska rikid
hefdu ekkert vikid ad fyrri hegdun frambjédandans.”®

[ Hrd. 6. desember 2012 (314/2012) (Kera til l6greglu) var hvorki vikid ad stédu pess
stjérnarmanns sem hafdi verid til umfjollunar i hinni umdeildu umfjéllun né fyrri hegdun
hans. Benti Mannréttindadomstéllinn & petta i MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi, 4.
mai 2017 (44801/13) (Keera til logreglu). Domstollinn rakti ad meta yrdi stodu
stjornarmannsins i samhengi vid erindi efnis umfjéllunarinnar vid almenning, sbr. pad sem

™ MDE, Bjork Eidsdéttir gegn Islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger), 68. mgr. og MDE, Erla
HIynsdottir gegn Islandi, 10. juli 2012 (43389/10) (Strawberries), 65. mgr.

" MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. jali 2012 (43389/10) (Strawberries), 69. mgr.

® MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjédandi til
stjornlagapings), 52. mgr.
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rakid var hér & undan i kafla 3.1.1. pa hefdi viokomandi verid lektor i vidskiptafreedi og
stjornarformadur og eigandi leidandi idnfyrirteekis. Loks hefdi leikid grunur & gleepsamlegu
atheefi i starfsemi stjornar fyrirteekisins. Mannréttindadomstollinn hafnadi pvi pess vegna, sem
haldid var fram af islenska rikinu, ad stjérnarmadurinn tti rétt & sému vernd gagnvart
umfjollun um sig og 6pekktur almennur borgari.”’

[ domi Héradsdoms Reykjaness 29. ndvember 2012 (E-23/2012) (LIU og AMX) hafdi
héradsdomur fjallad um stodu framkvemdastjora LiU og patttoku hans i umredum um
islenska fiskveidistjornunarkerfid. I MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi, 13. jani 2017
(58781/13) (LIU og AMX) var visad til pessarar nidurstodu og bent & ad af pessum sokum
hefdi svigram til gagnryni & framkvamdastjorann verid vidara en ella. A hinn boginn benti
domstéllinn & ad efni tjningarinnar i pessu tilviki hefdi verid atlud refsiverd hattsemi
framkvemdastjorans. Tok domstéllinn fram ad jafnvel einstaklingar sem veeru opinberar
persénur ttu rétt 4 ad fridhelgi peirra til einkalifs veeri virt.”

I Hrd. 15. névember (69/2012) (Fons og Panama) var ekki vikid sérstaklega ad stodu Jons
Asgeirs Johannessonar i islensku vidskiptalifi eda fyrri hegdunar hans i sambandi vid hina
umdeildu umfjéllun. | MDE, Svavar Halldérsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons
og Panama) var bent & ad i domi héradsdéms, sem p6 var ekki stadfestur af Haestarétti, veeri
rakid ad Jon Asgeir hefdi verid til umfjollunar i fjolmidlum vegna starfsemi hans til fjolda ara,
hann hefdi dbeint att stéran hlut i einum af stéru islensku vidskiptabdnkunum og um hann
hefdi verid fjallad i tengslum vid hrun bankanna. Pétt ekki hefdi verid vikido ad stodu Jons
Asgeirs i domi Haestaréttar taldi Mannréttindadomstollinn ad pegar forsendur déms réttarins
vaeru skodadar i heild sinni veri naegjanlega synt fram a ad Heestiréttur hefdi alitid Jon Asgeir
vera opinbera personu. Hefdi svigrum til gagnryni & hann pvi verid rymra en ella.
Domstéllinn tok pa fram ad jafnvel opinberar personur ettu rétt 4 ad fridhelgi peirra til
einkalifs veeri vert.”

3.3.2 Efni, form og afleidingar efnis

3.3.2.1 Um sjénarmidid

I MDE, Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. febrtar 2012 (39954/08) visadi domstollinn til
bess ad framsetning efnis geeti skipt mali vid mat a pvi hvort réttleetanlegt veeri ad takmarka
tjaningarfrelsi. Hvoru tveggja i MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi, 13. juni 2017 (58781/13)
(LIU og AMX) og MDE, Svavar Halldorsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og
Panama) vék Mannréttindadomstollinn ad pvi, i umfjollun um petta sjonarmid, hvort islenskir
domstolar hefou metid hvort hin umdeildu ummeeli falu i sér stadhafingar um stadreyndir eda
gildisdoma. Eins og rakid var i kafla 1.5.2.4 hafa hvoru tveggja islenskir domstolar og
Mannréttindadémstoll Evropu litid svo a ad veegari krofur verdi gerdar um sénnun gildisdéma
en um soénnun hreinna stadhafinga um stadreyndir. Pa fjalladi domstéllinn um sjénarmidio
med tvenns konar hetti i MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017
(58493/13) (Frambjodandi til stjornlagapings). Annars vegar vék domstéllinn ad pvi hversu
alvarlegar addréttanir hefdu falist i hinum umdeildu ummealum en hins vegar pydingu pess ad
pau voru hofa eftir nafngreindum vidmalanda en ekki keeranda sjalfum.

" MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Keera til 1ogreglu), 53. mgr.
® MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi, 13. juni 2017 (58781/13) (LIU og AMX), 39.-40. mgr.
" MDE, Svavar Halldérsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama), 46. mgr.
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I lj6si pessa virdist sem mismunandi tilvik falli undir sjonarmidid i peim doémum
Mannréttindadomstolsins sem hér eru til skodunar. Einnig eru forsendur pessara doma
Mannréttindadomstolsins nokkud Olikar og ekki er studst vid flokkun sjonarmida fra MDE,
Axel Springer AG gegn Pyskalandi, 7. febrdar 2012 (39954/08) nema i sidustu fjorum peirra.
A petta sérstaklega vid um pa prja sidustu par sem pad var gert med pvi ad greina
umfjéllunina i sérstaka kafla.’® Gerir petta samanburd & forsendum démstdlsins oft bysna
vandasaman.

Verdur eftirfarandi umfjollun pvi skipt upp i samraemi vid ad Mannréttindadomstéllinn hefur
sjalfur heimfeert 6lik tilvik undir sama sjénarmidid. Annars vegar verdur fjallad um tilvik par
sem domstollinn hefur gert athugasemd vid talkun islenskra démstola & efnislegu inntaki
umdeildra ummala, par a medal flokkun ummela til gildisdoma eda stadhafinga um
stadreyndir. Hins vegar verdur vikid ad tilvikum par sem Mannréttindadomstéllinn hefur
fundid ad pvi ad bladamenn eda ritstjérar hafi verid latnir bera abyrgd & ummalum
nafngreindra viomalenda.

3.3.2.2 Mat a efnislegu inntaki ummaela

Eins og rdda ma af umfjollun i 2. kafla pessarar skyrslu er umfjollun Mannréttindadomstolsins
alltaf & pann veg ad fyrst eru settar fram peer almennu meginreglur sem eiga vid um
takmarkanir & tjningarfrelsi en pvi nast vikid ad pvi hvernig reglurnar taka til atvika pess
mals sem er til skodunar. I fyrstu domunum sem hér eru til skodunar byrjadi démstollinn
umfjollun sina & pvi ad taka afstodu til pess hvort asteedurnar sem réttleta attu takmarkanir &
tjningarfrelsi veeru réttmaetar (e. ,,relevant™) en mat sidan heildstett hvort astedurnar veeru
negjanlega rikar (e. ,.sufficient“). I MDE, Bjérk Eidsdottir gegn islandi, 10. juli 2012
(46443/09) (Goldfinger) tok démstéllinn pannig fram ad ekki veeri asteda til ad efast um pad
mat Haestaréttar Islands ad hinar umdeildu stadhefingar, um tengsl Goldfinger vid
veendisstarfsemi, hefdu verid @rumeidandi og ad roksemdir ad baki takmorkun a
tjaningarfrelsi hefdu pvi verid videigandi.2* Démstéllinn komst sidan ad peirri nidurstodu ad
um hefdi verid ad raeda stadhafingar um stadreyndir i umfjollun sinni um pad hvort
asteedurnar hefdu verid naegjanlega rikar.®

I MDE, Erla Hlynsdottir gegn islandi, 10. juli 2012 (43389/10) (Strawberries) hof
domstollinn umfjollun sina & pvi ad taka afstéou til efnislegs inntaks hinna umdeildu
ummala. Mannréttindadémstéllinn var 6sammala héradsdémi um pad hvada alyktanir meetti
draga af ummalum um ad eigandi Strawberries veri ,,med lithaisku mafiuna“ 4 stadbnum og
ad pess vegna kami enginn pangad ,,med stela“. Héradsdomur taldi ad med pessu veeri
stadhaeft ad vidkomandi veri ,,med skipulogd alpjodleg glepasamtok & sinum snaerum®.
Mannréttindadomstollinn taldi pessa alyktun um efni ummalanna 6sannferandi. Frekari
skyringu hefdi hvoru tveggja purft & pvi hvernig hin umdeildu ummeli hefdu falid i sér ad
viokomandi hefdi verid med umraedd glepasamtok ,,4 sinum snerum® og ad pau vearu
,»alpjodleg®”. Mannréttindadomstollinn taldi ad rokstudningur héradsdoms veari dsannfaerandi

8 Umfjéllun Mannréttindadémstélsins i MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017
(58493/13) (Frambjodandi til stjornlagapings), MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017
(44801/13) (Keera til 16greglu), MDE, Olafur Arnarson gegn islandi, 13. jini 2017 (58781/13) (LIU og AMX) og
MDE, Svavar Halldorsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama) tok 6ll mid af flokkun
sjénarmidanna i MDE, Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. febrdar 2012 (39954/08). | fyrstnefnda dominum
var pad po ekki gert med pvi ad skipta umfjolluninni i sérstaka kafla eftir 6likum sjénarmidum.

8 MDE, Bjork Eidsdéttir gegn islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger), 66. mgr.

8 MDE, Bjork Eidsdéttir gegn islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger), 72. mgr.
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ad pessu leyti og af pessum sékum veeri asteda til ad efast um ad videigandi (e. relevant)
4steda hefdi baid ad baki tjaningarfrelsisskerdingu keeranda.®* Démstéllinn tok sidan til
umfjollunar hvort &stedurnar hefdu verid negjanlega rikar (e. sufficient) ef fallist yrdi engu
ad sidur & ad peer veeru videigandi. Vid petta mat tok Mannréttindadomstéllinn aftur afstédu
til efnis hinna umdeildu ummela og gerdi athugasemd vid ad héradsdomur hefdi ekki tekid
afstodu til pess hvort i peim hefdi falist gildisdémur eda stadhafing um stadreyndir.® |
lokanidurstodu domsins var sidan medal annars visad til pess ad ,,gloppan® i rokstudningi
héradsdoms veeri eitt af pvi sem leiddi til pess ad brotid hefdi verid gegn tjaningarfrelsi
kaeranda.®

[ Hrd. 18. febrar 2010 (104/2009) (Byrgid) komst Hastiréttur ad peirri nidurstddu ad i hinni
umdeildu umfjéllun hefdi falist addréttun um ad eiginkona forstddumanns medferdarheimilis,
sem var deemdur fyrir kynferdisbrot gegn vistkonum heimilisins, hefdi framid refsivert afbrot.
Var sérstaklega visad til peirra hluta ummeelanna par sem visad var til pess ad eiginkonan
,vei[ddi] fyrir hann®, pad er forstddumanninn. Taldi Heestiréttur ad pessi ummeeli hefou ekki
verid gildisdomur. | MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. oktober 2014 (54125/10)
(Byrgid) fann Mannréttindadomstéllinn hins vegar ad pvi ad Haestiréttur hefdi ekki Gtskyrt
bad sérstaklega hvernig venjulegur lesandi geti skilid ordalagid ,,st sem veidir fyrir hann*
sem &sokun um refsivert brot. Benti domstollinn & ad Haestiréttur hefdi hvorki visad til
tiltekins hegningarlagaakveedis né verknadarlysingar pegar rétturinn komst ad nidurstodu
sinni. Med visan til pessa lysti Mannréttindadomstollinn pvi ad hann veeri ekki sannfaerdur um
ad per roksemdir sem Heestiréttur hefdi notad styddu pad yfirlysta markmid
tjningarfrelsisskerdingarinnar ad vernda aru konunnar sem taldi & ser brotid. Ekki veeri 1jost
hvort &stedur tjaningarfrelsisskerdingarinnar veeru réttmetar (e. ,relevant). Pa taldi
domstollinn ad i ljosi atvika malsins hefdi verid rétt ad lita & umredd ummali sem
gildishladna lysingu 4 atburdum fremur en hreina stadhefingu um stadreyndir (e. ,,a value
based characterization of established factual events rather than a pure factual assertion®).
Domstéllinn tok sidan fram ad jafnvel gildisdomar geetu gengid of langt gagnvart réttindum
annarra ef péa skorti algjorlega stod i stadreyndum mals.®® Virdist sidan sem démstéllinn hafi
metid gdda tra keeranda og vinnubrégd hennar Gt fra framangreindri nidurstddu um ad ekKi
veeri um ad reda hreina stadhafingu um stadreyndir og pvi hafi minni krofur verid gerdar til
sonnunar en ef svo hefdi verid. Taldi domstdllinn sidan ad nagjanlegar stadreyndir hefdu
legid til grundvallar hinum umdeildu ummalum.®

I MDE, Erla Hlynsdottir gegn islandi (nr. 3), 2. juni 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur) laut alitaefnid ad ummalum i bladagrein par sem stadhaft var ad
sakborningur hefdi tekid vid bifreid i peirri trd ad han innihéldi kokain. Eins og adur virdist
sem Mannréttindadémstollinn hafi fjallad um efni hinnar umdeildu umfj6llunar hvoru tveggja
vardandi pad alitaefni hvort astedur tjaningarfrelsistakmorkunar veeru réttmeetar (e.
Lrelevant™) en einnig um pad hvort astedurnar veru nagjanlega rikar (e. ,sufficient®).
Vardandi fyrra alitaefnid taldi domstollinn ekki &stedu til ad efast um ad hin umdeildu
ummeeli hefou falid i sér stadhafingu um ad sakborningurinn hefdi verid sekur um péa
hattsemi sem honum var gefin ad sok. | pessu samhengi tok domstéllinn fram ad ekki hefdi

& MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. juli 2012 (43389/10) (Strawberries), 62. mgr.

8 MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. juli 2012 (43389/10) (Strawberries), 66. mgr.

% MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. jali 2012 (43389/10) (Strawberries), 72. mgr.

8 MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. oktéber 2014 (54125/10) (Byrgid), 65.—68. mgr.
8 MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. oktober 2014 (54125/10) (Byrgid), 72. mgr.
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verid tekid sérstaklega fram ad stadhafingin veeri reist & akeaeru sem deilt veeri um fyrir
démi.®® Vardandi sidara alitaefnid komst domstéllinn & hinn bdginn ad peirri nidurstddu ad
lesandi hefoi métt skilja ummeelin sem svo, ad pau veru su afstada akeruvaldsins sem fram
kemi i dkeeru, i 1josi undanfarandi efnisgreinar, samhengis umfjéllunarinnar og texta hennar i
heild. Hefdi pvi ekki verid naudsynlegt fyrir bladamanninn ad tilgreina sérstaklega ad hin
umdeilda stadhaefing veeri komin Gr akeeru malsins. Medal annars med visan til pessa taldi
démstéllinn ad ekki hefdi verid synt fram & ad bladamadurinn hefdi verid i slemri tra. %

[ MDE, Steingrimur Saevarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjédandi
til stjérnlagapings) var deilt um umfjollun Pressunnar par sem frambjédandi til
stjornlagapings var sakadur um kynferdisbrot gegn boérnum. Gerdi domstollinn ekki
athugasemd vid pad mat Hastaréttar islands ad stadhafingarnar hefdu verid meidandi og med
démnum hefdi verid stefnt ad pvi l6gmata markmidi ad vernda @ru frambjédandans.*
Umfjollun domstdlsins tdk sidan mid af sjonarmidunum sem sett voru fram i MDE, Axel
Springer AG gegn Pyskalandi, 7. febriar 2012 (39954/08). I umfjéllun um efni, form og
afleidingar hinnar umdeildu umfjéllunar tok Mannréttindadémstollinn fram ad hann veeri
soému skodunar og Haestiréttur Islands ad pvi er vardadi alvarleika peirra dsakana sem settar
héfdu verid fram & hendur frambjédandanum.**

I MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Kera til 16greglu) var
deilt um umfjéllun DV par sem stadhaft var ad lektor i vidskiptafraedi veeri til rannsoknar hja
l6greglu vegna saknaemrar og refsiverdrar hattsemi. Heestiréttur Islands hafdi i Hrd. 6.
desember 2012 (314/2012) (Kera til 16greglu) metid pad svo ad stadhafingar um ad logregla
veeri ad ,,rannsaka‘“ vidkomandi og ad hann veeri ,fleektur i l6greglurannsékn veeru rangar,
enda hefdi madurinn adeins verid kerdur til 16greglu og formleg rannsokn hefdi ekki verid
hafin. T umfjollun sinni um sjonarmidid er lytur ad adferd vid ad afla og sannreyna
upplysingar, sbr. kafla 3.3.3 hér & eftir, komst Mannréttindadomstéllinn ad pvi ad peer krofur
yrou ekki gerdar til kerenda ad skrif peirra endurspegludu fullkomlega rétt hugtok og
framkveemd &keeruvalds og démsvalds. Taldi domstollinn ad ekki hefdi verid porf a ad
keerendur gerdu sérstakan greinarmun & pvi hvort keera & hendur umraeddum lektor hefdi verid
til skodunar eda til rannsoknar.®> Med visan til pessarar umfjollunar taldi démstéllinn sidan ad
skoda yrdi efni, form og afleidingar umfjollunar i pessu ljési, pad er ad segja ad umfjéllunin
hefdi i raun og veru fjallad um ad I6gregla hefdi verid latin vita af peim stadreyndum sem
lagu fyrir keerendum pegar peir gerdu sina umfjollun og umfjollunin hefdi ekki gengid lengra
en stadreyndir malsins gafu til kynna.*

I MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi, 13. juni 2017 (58781/13) (LIU og AMX) hélt keerandi
bvi fram ad skrif hans um framkveemdastjora LIU hefdu verid gildisdémar og hvorki falid
sér addréttanir um Oheidarleika hans né ad hann hefdi framid refsivert brot.
Mannréttindadémstéllinn visadi til mats héradsdéms i domi Héradsddéms Reykjaness 29.
névember 2012 (E-23/2012) (LiU og AMX) og taldi sig ekki hafa forsendur til ad draga pad i

% MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 3), 2. jani 2015 (54145/10) (Fikniefnainnflutningur), 67. mgr.

8 MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 3), 2. juni 2015 (54145/10) (Fikniefnainnflutningur) , 74. mar.

% MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjédandi il
stjornlagapings), 49. mgr.

8 MDE, Steingrimur Seavarr Olafsson gegn Islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjodandi til
stjornlagapings), 58. mgr.

%2 MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Kera til logreglu), 47.—49. mgr.

% MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Kera til ldgreglu), 50.-51. mgr.
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efa i 1josi pess svigrams til mats sem jata yrdi innanlandsdémstol. Visadi
Mannréttindadomstollinn til pess ad héradsdomur hefdi tekid fram ad skoda yrdi ummeelin i
bvi ljési sem almennur lesandi myndi sj& pau.**

I Hrd. 15. névember (69/2012) (Fons og Panama) komst Haestiréttur ad peirri nidurstddu ad
umfjollun keeranda hefdi gefid til kynna ad Jon Asgeir Johannesson hefdi framid refsivert
afbrot. | MDE, Svavar Halldorsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama)
sa Mannréttindadomstollinn ekki astaedu til ad draga mat Heestareéttar i efa og taldi synt fram &
ad umfijollunin hefdi verid til pess fallin ad raska fridhelgi J6ns Asgeirs til einkalifs.”

3.3.2.3 Abyrgd fiéimidla 6 ummaelum nafngreindra vidmaelenda

Eins og pegar er getid fjalladi Mannréttindadémstollinn um pad i MDE, Steingrimur Saevarr
Olafsson gegn Islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjodandi til stjornlagapings), i
umfjollun sinni um sjénarmidid efni, form og afleidingar tjaningar, hvada pydingu pad hefdi
ad peer addrottanir sem fjallad var um voru hafdar eftir nafngreindum vidmelendum
fjolmidils sem keerandi ritstyrdi. Komst domstollinn ad peirri nidurstédu ad frambjédandinn
sem fjallad var um hefdi getad varid hagsmuni sina med pvi ad beina 16gsokn sinni ad
vidmelendum fjolmidilsins i stad keeranda sem var ritstjori hans. bar sem mal hefdi einungis
verid hofdad gegn keeranda hefdi honum verid gert erfitt um vik ad syna fram & ad hann hefdi
reekt storf sin i godri tra.*

Hafdi reynt & petta atridi i nokkrum fyrri ddmanna sem hér eru til skodunar. I Hrd. 5. mars
2009 (328/2008) (Goldfinger) hafdi Heestiréttur deemt bladamann til greidslu miskabota &
grundvelli ummeala sem hofd voru eftir nafngreindum vidmelanda en rétturinn taldi
bladamanninn héfund peirra i skilningi pagildandi laga nr. 57/1956 um prentrétt. I MDE,
Bjork Eidsdottir gegn islandi, 10. jali 2012 (46443/09) (Goldfinger) benti
Mannréttindaddémstollinn hvoru tveggja a ad eigandi Goldfinger hefdi getad hofdad mal gegn
hinum nafngreinda viomalanda til ad geeta hagsmuna sinna og ad par sem fallid var fra slikri
malsokn hefdi bladamanninum verid gert erfitt fyrir ad syna fram & sannindi hinna umdeildu
ummala. Auk pess tok domstollinn fram ad pad myndi verulega takmarka moguleika
fjolmidla & ad koma & framferi upplysingum sem skiptu almenning mali ef peir yrdu beittir
vidurlogum fyrir ad midla ummelum sem nafngreindir einstaklingar geefu fra sér i vidtélum.
byrftu sérstaklega sterkar astadur ad réttleta slikt.®’

A petta benti Mannréttindadémstéllinn einnig i MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. jali
2012 (43389/10) (Strawberries) par sem héradsdomur hafdi i démi Héradsdoms Reykjavikur
21. desember 2009 (E-5265) (Strawberries) midad vid ad bladamadur vaeri hofundur ummeela
um eiganda Strawberries sem h6fd voru eftir nafngreindum vidmalanda.”

Atvik voru adeins dnnur i MDE, Erla Hlynsdottir gegn Islandi (nr. 2), 21. oktdber 2014
(54125/10) (Byrgid) par sem Hastiréttur Islands hafdi i Hrd. 18. febriar 2010 (104/2009)
(Byrgid) komist ad peirri nidurstodu ad pott hin umdeildu ummeeli heféu verid hofd eftir
nafngreindum viomalanda veeri ekki sannad ad viomalandinn hefdi i raun og veru latid pau

% MDE, Olafur Arnarson gegn islandi, 13. juni 2017 (58781/13) (LIU og AMX), 44.—45. mgr.

% MDE, Svavar Halldérsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama), 42.—44. mgr.

% MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjédandi il
stjornlagapings ), 59.—60. mgr.

" MDE, Bjork Eidsdottir gegn islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger), 73.-74. mgr. og 80. mgr., sbr.
MDE, Jersild gegn Danmdrku 23. september 1994 (15890/89).

% MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. jali 2012 (43389/10) (Strawberries), 68.-69. mgr.
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frd sér fara. Mannréttindadomstollinn tok fram ad hann efadist ekki um nidurstoou
Heestaréttar par ad IGtandi.®® A hinn béginn péttu énnur fyrirliggjandi gogn veita hinni
gildishlddnu lysingu nagjanlegan studning ad mati Mannréttindadémstélsins.'® Virdist
pannig sem ad i raun hafi ekki skipt mali pott bladamadurinn veeri hofundur ummaelanna.

Pegar hefur verid vikid ad umfjollun Mannréttindadomstolsins um petta atridi i MDE,
Steingrimur Seevarr Olafsson gegn Islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjédandi til
stjornlagapings). | MDE, Erla Hlynsdéttir gegn fIslandi (nr. 3), 2. juni 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur), MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi, 4. mai 2017 (44801/13)
(Keera til 16greglu) og MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi, 13. juni 2017 (58781/13) (LIU og
AMX) reyndi & stadheafingar sem ekki voru settar fram i nafni nafngreinds vidmalanda. |
MDE, Svavar Hallddrsson gegn Islandi, 4. jali 2017 (44322/13) (Fons og Panama) var deilt
um stadhafingar sem bladamadur hafdi medal annars eftir nafnlausum heimildaménnum
sinum og hann neitadi ad gefa upp hverjir voru. Bar hann pvi abyrgd & ummalunum og fann
Mannréttindadémstéllinn ekki ad peirri nidurstodu.'®*

3.3.3 Adferd vid ad afla upplysinga og sannreyna paer

I MDE, Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. febrtar 2012 (39954/08) visadi domstollinn til
pess ad vid mat & pvi hvort heimilt veeri ad takmarka tjaningarfrelsi med visan til fridhelgi
einkalifs yroi litid til pess hvernig upplysinga var aflad og peer sannreyndar. Vernd fjélmidla
til tjaningarfrelsis veeri had pvi ad peir storfudu i godri tru og kemu réttum stadreyndum &
framfaeri sem veeru hvoru tveggja areidanlegar og ndkveemar. Skyldu peir starfa i samraemi
vid par sidareglur sem um fijdlmidla giltu.'®® Sérstakar astedur pyrftu ad koma til svo
fjslmidlar geetu borid Gt erumeidandi tjaningu an pess ad stadreyna hana 4 einhvern hatt.’® |
MDE, Erla Hlynsdéttir gegn Islandi (nr. 3), 2. jini 2015 (54145/10) (Fikniefnainnflutningur)
nefndi Mannréttindadémstollinn ad fréttaflutningur um efni akeeru veeri demi um
erumeidandi umfjollun sem ekki pyrfti ad stadreyna frekar en med pvi ad visa til
akeerunnar.’ [ 68rum malum hefur démstéllinn ekki talid ad slikar astedur veeru fyrir hendi
og hefur hann pa lagt mat & hvort vinnubrogd bladamanna hafi verid unnin i gédri trd og i
samrami vid géda starfshatti bladamanna.’® b6 hefur démstéllinn tekid fram ad starfshaettir
fjolmidla geti verid margs konar og ad pad sé ekki hans ad akveda, frekar en
innanlandsdémstélanna, hvada adferdum skuli beitt.*®

Eins og pegar hefur verid vikid ad tengist petta sjénarmio pvi sem hér hefur verid rakid ad
framan um efni, form og afleidingar umfjollunar. Mannréttindadémstollinn hefur sjalfur tekid
fram ad eftir pvi sem efni umfjéllunar sé meira meidandi verdi traustari vinnubrogd fjolmidils
ad blia ad baki henni.'® begar hefur verid rakid i kafla 3.3.2.3 ad Mannréttindadémstéllinn

% MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. oktéber 2014 (54125/10) (Byrgid), 63. mgr.

1% MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. oktéber 2014 (54125/10) (Byrgid), 72. mgr.

11 MDE, Svavar Halldérsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama), 51. mgr.

192 MDE, Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. febriar 2012 (39954/08), 93. mgr. og MDE, Bjérk Eidsdéttir
gegn islandi, 10. jali 2012 (46443/09) (Goldfinger), 70. mgr.

1% MDE, Bjérk Eidsdottir gegn islandi, 10. jali 2012 (46443/09) (Goldfinger), 70. mgr.

1% MDE, Erla Hlynsdottir gegn islandi (nr. 3), 2. jani 2015 (54145/10) (Fikniefnainnflutningur), 73. mgr.

1% MDE, Bjork Eidsdoéttir gegn islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger), 71. mgr., MDE, Erla Hlynsdottir
gegn Islandi, 10. juli 2012 (43389/10) (Strawberries), 72. mgr., MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21.
oktober 2014 (54125/10) (Byrgid), 63.—-64. mgr. og MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi, 4. mai 2017
(44801/13) (Kera til 1ogreglu), 45. mgr.

1% MDE, Bjérk Eidsdottir gegn islandi, 10. jali 2012 (46443/09) (Goldfinger), 79. mgr.

7 MDE, Bjérk Eidsdottir gegn islandi, 10. jali 2012 (46443/09) (Goldfinger), 71. mgr.
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hefur i peim malum sem hér eru til skodunar gert athugasemd vid ad islenskir démstélar hafi
I4tid bladamenn bera abyrgd 4 ummelum sem hoéfd voru eftir  nafngreindum
heimildamoénnum. A petta vid um MDE, Bjork Eidsdottir gegn Islandi, 10. jali 2012
(46443/09) (Goldfinger), MDE, Erla Hlynsdottir gegn islandi, 10. juli 2012 (43389/10)
(Strawberries) og MDE, Steingrimur Sevarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017
(58493/13) (Frambjodandi til stjornlagapings). | pessum malum rakti démstéllinn hvernig
bladamenn og ritstjori sem i hlut attu hefdu heildstett hagad upplysingadflun og umfjollun.
Domstollinn hefur tekid fram ad pad myndi verulega takmarka moguleika fjolmidla & ad
koma & framfaeri upplysingum sem skipti almenning mali ef bladamenn yrdu beittir
vidurlégum fyrir ad midla tjaningu sem nafngreindir einstaklingar geefu fra seér i vidtélum.
byrftu sérstaklega sterkar astedur ad réttleta slikt.%®

I MDE, Bjork Eidsdottir gegn Islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger) var fjallad um
ummeeli pess efnis ad eigandi Goldfinger staedi ad veendisstarfsemi i tengslum vid rekstur
stadarins. Voru ummalin hofd eftir fyrrum dansara &  veitingastadnum.
Mannreéttindadémstollinn benti & ad keerandi hefdi haft ymis gogn i héndunum sem renndu
stodum undir frdsogn vidmelanda sins. Visadi domstéllinn i pessu samhengi til skyrslu
bandariska sendirddsins um starfsemi veitingastadarins og sjonvarpsvidtals vid eiganda
Goldfinger. b4 hefdi kréfum eigandans i 6dru meidyrdoamali, er laut ad stadhaefingum um
veendi & stadnum, verid visad fra héradsdomi. P& hefdi keerandi gefid kost & ad andsted
sjonarmid kaemu fram i umfjéllun sinni um malid. Eiganda Goldfinger hefdi verid bodid ad tja
sig og i umfjolluninni hefdi serstaklega verid visad til fyrri greina timaritsins par sem
4s6kunum um vandi & Goldfinger hefdi verid hafnad.*®

[ MDE, Erla Hlynsdéttir gegn fslandi, 10. juli 2012 (43389/10) (Strawberries) benti
Mannréttindadémstollinn & ad keerandi hefdi geett ad pvi ad jafnveegi veeri i umfjéllun sinni,
enda fengu hvoru tveggja eigandi Strawberries og sa sem lent hafdi i atékum vid hann ad tja
Sig.llo

I MDE, Erla Hlynsdottir gegn Islandi (nr. 2), 21. oktdber 2014 (54125/10) (Byrgid) benti
domstollinn & ad eiginkonu forstédumanns Byrgisins, sem hin umdeildu ummeeli lutu ag,
hefdi verid bodid ad tja sig um peer asakanir sem fram komu i umfjollun keaeranda. Hefoi pvi
verio geett jafnveegis i umfjolluninni. Mannréttindadomstéllinn  hafdi komist ad peirri
nidurstédu ad i hinum umdeildu ummelum hefdi falist gildishladin lysing a stadreyndum. Ad
mati domstolsins lagu nagjanlega traustar stadreyndir til grundvallar ummalunum en
domstollinn hafdi fallist & pad mat Haestaréttar islands ad ekki veeri sannad ad pau veeru fra
vidmealanda karanda komin.**

[ MDE, Erla Hlynsdottir gegn Islandi (nr. 3), 2. juni 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur) hafdi Heestiréttur islands demt bladamanni i 6hag vegna ummela i
frétt um ad sakborningur sem akerdur var fyrir fikniefnainnflutning hefdi tekio vid bifreid i
peirri trd ad hun innihéldi kokain. Eins og rakid var i 3.3.2.2 taldi Mannréttindadomstaéllinn ad
hinn almenni lesandi hefdi matt skilja hin umdeildu ummeeli svo ad pau veru komin ur

1% MDE, Bjork Eidsdéttir gegn Islandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger), 80. mgr., sbr. MDE, Jersild gegn
Danmérku 23. september 1994 (15890/89). Einnig MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. jali 2012 (43389/10)
(Strawberries), 71. mgr.

%9 MDE, Bjérk Eidsdottir gegn islandi, 10. jali 2012 (46443/09) (Goldfinger), 75. mgr.

19 MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. jali 2012 (43389/10) (Strawberries), 70. mgr.

I MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. oktober 2014 (54125/10) (Byrgid), 72. mgr.
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malatilbunadi akeruvaldsins en ekki a pa vegu ad pau veru afstada bladamannsins sjalfs. Af
pessum sokum var ekki talid ad bladamadurinn hefdi purft ad taka pad fram sérstaklega ad
ummeelin vaeru hofd eftir akeerunni i malinu. T 1josi pessa var ekki talid ad synt hefdi verid
fram & ad bladamadurinn hefdi starfad i slemri trd eda i 6samremi vid g6da starfshetti
bladamanna.'*?

[ Hrd. 21. febroar 2013 (525/2012) (Frambjodandi til stjornlagapings) hafdi Heestiréttur
[slands demt ritstjora Pressunnar i 6hag vegna fréttaumfjéllunar par sem nafngreindir
viomalendur sokudu frambjédanda til stjornlagapings um ad hafa brotid gegn peim
kynferdislega pegar vidmalendurnir voru & barnsaldri. pétt frambjodandinn hefdi bodid sig
fram til tranadarstarfa i pagu almennings geeti pad ekki réttlett, nema annad og meira kemi
til, ad hann pyrfti ad pola ad vera borin & bryn umraedd refsiverd hattsemi. Veeri til pess ad lita
ad frambjédandinn hefdi hvorki verid deemdur né sett rannsdkn vegna asakananna. Pa tok
Haestiréttur fram ad pad fengi pessu ekki breytt pétt bladamadur Pressunnar hefdi gefid
frambjodandanum feeri & ad tja sig um asakanirnar og adra sem tdéldu sig geta greint fra
atvikum. I MDE, Steingrimur Seaevarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017 (58493/13)
(Frambjodandi til stjornlagapings) rakti domstéllinn ad Pressan hefdi reett vid ymsa adila til
ad kanna traverdugleika viomelenda sinna sem asokudu umreeddan frambjodanda. Pa hefdi
honum verid gefinn kostur & ad tj& sig og hefdi hann neitad asokununum. Hefdi verid geett
jafnveegis i umfjélluninni pott démstdllinn aréttadi ad st skylda hvildi ekki & bladaménnum
ad formlega fjarleegja sig &sokunum sem hafdar veeru uppi i umfjollun. Var talid ad keerandi

hefdi sem ritstjori Pressunnar starfad i godri trg.*

[ MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Kera til I6greglu) voru
atvik pannig ad dagbladid DV hafdi fjallad um malefni fyrirteekisins Sigurplast ehf. og
stadhaft ad stjornarmadur veeri til rannsoknar l6greglu. | Hrd. 6. desember 2012 (314/2012)
(Keera til l16greglu) kom fram ad pegar umfjéllunin kom Gt hefdu legid fyrir tveer keerur vegna
starfa viokomandi stjérnarmanns auk pess sem skiptastjori Sigurplasts ehf. hefdi sent l6greglu
tilkynningu & grundvelli d&kvaeda laga um gjaldprotaskipti. Krafdist umreeddur lektor pess ad
DV leidrétti umfjollun sina en vid pvi var ekki ordid. Haestiréttur visadi til pess ad a grundvelli
pbeirra upplysinga sem leegju fyrir yrdi ekki annad radid en ad engin rannsokn hefdi verid hafin
vegna framangreindra keera. | forsendum héradsdoms, sem visad var til i domi Haestaréttar,
var bent & ad ekki hefdi verid 6hafilegum erfidleikum bundid fyrir DV ad stadreyna hvort slik
l6greglurannsokn hefdi i raun verid hafin.

Mannréttindadomstollinn taldi aftur & méti i MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi, 4.
mai 2017 (44801/13) (Kera til logreglu), i umfjollun sinni um adferdir vid 6flun og
stadfestingu upplysinga, ad keerendur hefou starfad i godri trd. DOomstollinn benti a ad
keerendur hefdu hvorki aflad stadfestingar fra l6greglu né akeruvaldi um pad hvort tilkynning
skiptastjora veeri til rannsoknar. b4 hefdu peir ekki leidrétt frétt sina i kjolfar krofu par ad
lutandi. Aftur & méti yrou ekki gerdar peer krofur til bladamanna ad peir gerdu svo skyran
greinarmun a pvi hvort keera veeri til athugunar hja 1ogreglu eda i formlegri rannsékn. Hefdi
umfjoéllun fjolmidilsins endurspeglad peaer upplysingar sem hafdi verio aflad. Pa visadi
domstéllinn til tilkynningar fra embeetti sérstaks saksdknara sem var dagsett eftir ad islenskir
domstélar hofdu kvedid upp dom sinn, par sem fram kom ad & einhverjum timapunkti hefdi

2 MDE, Erla Hlynsdattir gegn lslandi (nr. 3), 2. juni 2015 (54145/10) (Fikniefnainnflutningur), 74.-75. mgr.
3 MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn Islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambjédandi til
stjornlagapings), 54.-56. mgr.
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malid sidar verid tekid til formlegrar rannsoknar. Var talid ad ekki hefdi verid synt fram & ad
keerendur hefdu starfad i sleemri tri eda vanreekt ad sja til pess ad umfjollunin veeri i samraemi
vid g6da starfshtti bladamanna.**

I MDE, Olafur Arnarson gegn islandi, 13. juni 2017 (58781/13) (LiU og AMX) voru atvik
pannig ad keerandi hafdi skrifad greinar sem héradsdomur taldi ad meetti skilja sem svo ad
framkvemdastjori Landssambands islenskra Gtvegsmanna léti pad vidgangast ad beitt veeri
bokhaldsblekkingum til ad leyna studningi vid tiltekna vefsiou og ad hann hefdi framid
umbodssvik og vanrakslu i starfi med somu hattsemi an heimildar stjérnar. Voru ummeelin
talin vera addrottanir. Keerandi hafdi byggt umfjéllun sina ad hluta & skrifum i DV um
studning LIU vid vefsiduna AMX. Framangreindar stadhafingar um héttsemi
framkvemdastjorans  sjalfs voru hins vegar fra keranda sjalfum  komnar.
Mannréttindadémstollinn benti & ad keerandi hefdi sjalfur stadhaeft ad peer stadhafingar veeri
ekki haegt ad stadfesta. I 1j6si alvarleika stadhafinganna var talid ad keerandi hefdi ekki verid i
godri tri pegar hann setti paer fram &n pess ad geta stadfest paer.'™

I MDE, Svavar Hallddrsson gegn Islandi, 4. jali 2017 (44322/13) (Fons og Panama) voru
atvik pannig ad i umfjollun keeranda & RUV héfdu komid fram ummeeli sem miatti skilja sem
svo ad Jon Asgeir Johannesson hefdi framid refsivert og saknaemt athaefi med pvi ad taka vid
fé, sem fyrirtekid Fons lanadi adur en pad vard gjaldprota. Voru ummeelin talin fela i sér
addrottanir. [ Hrd. 15. névember (69/2012) (Fons og Panama) var visad til pess ad karandi
hefdi engin gogn lagt fram um ad tilgreind ummaeeli um Jon Asgeir ttu vid rok ad stydjast og
yrdi hann ad bera hallann af pvi, en pad hefdi stadid honum nar en Joni Asgeiri ad tryggja sér
slika sonnun. ba hefdi keerandi ekki synt fram & ad hann hefdi vid vinnslu fréttarinnar leitad
eftir upplysingum fra Joni Asgeiri. Af pessum sokum gat keerandi ekki talist i godri trd um
sannleiksgildi peirra ummaela um Jon Asgeir sem i fréttinni félust. Mannréttindadémstéllinn
s& ekki astaedu til ad gera athugasemd vid petta mat Haestaréttar islands. P4 var nidurstada
Haestaréttar ekki talin brjota gegn rétti keeranda til ad halda nafnleynd vid heimildamenn sina,
enda hefdi honum ekki verid gert ad ljostra upp um pa. Tranadur vid heimildamenn friadi
bladamenn ekki fra peirri abyrgd ad geta synt fram a areidanleika umfjallana sinna pegar paer
felu i sér alvarlegar asakanir.**

3.3.4 ESli og pyngd vidurlaga

I MDE, Axel Springer AG gegn byskalandi, 7. febrtar 2012 (39954/08) visadi domstollinn til
bess ad vid mat & pvi hvort medalho6fs hefdi verid geett vid takmorkun tjaningarfrelsis yroi ad
lita til pyngdar peirra vidurlaga sem 16gd hefdu verid 4. Pétt fallist sé & ad fjolmidill hafi
gengid neerri einkalifi pess sem fjallad er um geta vidurldgin verid pad alvarleg ad gengid sé
of naerri tjaningarfrelsi. bar sem fréttaumfjollun hefur gengid neerri fridhelgi einkalifs pess
sem fjallad var um hefur domstollinn engu ad sidur tekid til skodunar hvort pau vidurldg sem
demd voru af innanlandsdémstéli hafi verid of pungbzer.t*’

[ 6llum peim méalum sem hér eru til skodunar hafdi Mannréttindadomstéllinn talid ad st
umfjollun fjélmidla sem deilt var um hefdi ramast innan tjaningarfrelsis peirra. Ekki hefou
neegjanlegar astaedur verid til ad takmarka tjaningarfrelsi kerenda & grundvelli fridhelgi

% MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017 (44801/13) (Kzra til 16greglu), 47.—49. mgr.

15 MDE, Olafur Arnarson gegn islandi, 13. juni 2017 (58781/13) (LiU og AMX), 43. mgr.

118 MDE, Svavar Halldérsson gegn islandi, 4. jali 2017 (44322/13) (Fons og Panama), 51.-52. mgr.

7 MDE, Jokitaipale o.fl. gegn Finnlandi, 6. april 2010 (43349/05), 77.—79. mgr. Sja einnig MDE, Independent
Newspapers (Ireland) Limited gegn Irlandi, 15. jini 2017 (28199/15), 79.-85. mgr.
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einkalifs. Yfirleitt vék démstollinn aldrei ad pvi sérstaklega hvort vidurlégin hefdu verid
sérstaklega pung. I MDE, Steingrimur Savarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017
(58493/13) (Frambjodandi til stjornlagapings) og MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi,
4. mai 2017 (44801/13) (Kera til logreglu) var sérstaklega vikid ad pessu sjoénarmidi.
Domstollinn benti & ad peer beetur sem keerandi hafdi verid deemdur til ad greida hefou hvorki
falid i sér refsingar né verid mjog ipyngjandi. A hinn bdginn yrdi ad lita til pess vid mat &
medalhdfi ad domur féll keeranda i 6hag og ad ekki skipti mali pott afleidingarnar hefdu verid
minni hattar og adeins einkaréttarlegar. Allar oréttmeetar takmarkanir & tjaningarfrelsi geetu
haft pau ahrif ad feela fjolmidla fra pvi ad fjalla um sambarileg umfjollunarefni.

Eins og ad framan er rakid var ekki talid ad kerendur i MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi,
13. juni 2017 (58781/13) (LIU og AMX) eda MDE, Svavar Halldorsson gegn islandi, 4. jali
2017 (44322/13) (Fons og Panama) hefdu verid i godri tra i peirri umfjollun sem deilt var um
i malunum tveimur. Taldi domstéllinn ekki ad pau vidurlog sem kaerendum hefdu verid gerd
veeru pad alvarleg ad pau hefdu feelandi ahrif & starfsemi fjolmidla.
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4. Samantekt og nidurstddur

4.1 Inngangur

Arid 1995 var mannréttindakafla stjornarskrar Islands breytt og medal annars var 73. gr. um
tjaningarfrelsi feerd i nuverandi horf. Stod vilji stjérnarskrargjafans til pess ad akveedid
endurspegladi pa réttarvernd sem felst i 10. gr. mannréttindasattmala Evropu. | kjolfar
stjornarskrarbreytingarinnar hafa islenskir domstolar i auknum meli litio til doma
Mannréttindadémstols Evrépu vid skyringu 73. gr. stjérnarskrarinnar og pa sérstaklega
vardandi hvort rettur til tjaningarfrelsis rekist & rétt manna til friohelgi einkalifs, sbr. 71. gr.
stjérnarskrarinnar, sbr. 8. gr. mannréttindasattmala Evropu. Segja ma ad pott formlega séd
hafi mannréttindasattmali Evrépu ekki stddu sem stjérnarskipunarlog sé ljost ad vilji
stjornarskrargjafans st til pess ad mannréttindaakvaeedum stjornarskrarinnar yrdi veitt sama
efnislega inntak og samsvarandi reglum sattmalans. pa hafa islenskir démstolar haft
tilhneigingu til  ad tdalka stjornarskrdna i samremi  vid  doémaframkveemd
Mannréttindadomstolsins.

Sjénarmidum sem Mannréttindadomstollinn hefur visad til i drlausnum sinum hefur einnig
verid beitt i domum Haestaréttar islands. Islenskir domstolar hafa visad til pess ad tjaning um
efni sem vardi almannahagsmuni njoti rikari verndar en 6nnur tjaning og verdi einstaklingar
sem komi fram fyrir hdond almennings eda starfa & opinberum vettvangi ad pola ad frekar sé
fjallad um personu peirra en annarra. P4 njoti svokalladir gildisddmar meiri verndar en
stadhafingar um stadreyndir og jafnframt hafa islenskir domstolar visad til pess ad fjolmidlar
hafi mikilveegu hlutverki ad gegna i lydreedislegum pjoafélogum.

pratt fyrir petta hefur i atta tilvikum & sidustu fimm &rum verid deilt um pad fyrir
Mannréttindadomstoli Evropu hvort domar islenskra démstola hafi falid i sér brot islenska
rikisins gegn tjaningarfrelsi fjoImidlafolks. Oll malin eiga pad sammerkt ad varda ummeeli
sem islenskir démstolar matu sem addrottanir i gard nafngreindra einstaklinga um ad peir
hefdu framid refsiverd athafi, veeru undir rannsékn um slika hattsemi eda tengdust
gleepastarfsemi. Var talio ad slikar addréttanir vordudu vid 235. gr. almennra hegningarlaga,
enda hefdi pad fjolmiolafélk sem stefnt var fyrir dom i umraeddum tilvikum ekki haft
neegjanlegar heimildir peim til studnings. Hefur islenska rikid sex sinnum fengid & sig
afellisdom en i tveimur malanna var rikid syknad.

[ 3. kafla var fjallad um umradda déma Mannréttindadémstolsins med pad ad markmidi ad
greina pau atridi sem leiddu til pess ad démstollinn komst ad peirri nidurstodu ad island hefdi
brotid gegn 10. gr. mannréttindasattmalans. Verda hér & eftir dregin saman pau atridi sem
Mannréttindadomstolnum péttu einkum adfinnsluverd i framkveemd islenskra démstola.

[ fyrsta lagi fann Mannréttindadomstollinn ad pvi ad islenskir domstolar skyldu ekki fjalla um
ymis sjonarmid sem Mannréttindadomstollinn hafdi adur visad til ad geetu haft pydingu pegar
reekjust saman réttur til tjaningarfrelsis og réttur til fridhelgi einkalifs. I 6dru lagi fann
domstollinn ad pvi ad islenskir domstolar skyldu gera fjolmidlafolk abyrgt fyrir ummaelum
sem hofd voru eftir nafngreindum vidmalendum. Ztti adeins ad vera heimilt ad gera slikt
begar sterkar astedur keemu til. I pridja lagi var Mannréttindadémstollinn 6sammala mati
islenskra domstola & efnislegu inntaki ymissa peirra ummala sem malin lutu ad. Petta leiddi
ymist til pess ad ummalin péttu eiga sér naega stod i fyrirliggjandi stadreyndum eda vera
minna meidandi en islenskir domstolar hofou talid.
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4.2 Ekki var alltaf litid til allra sjdnarmida sem leida af framkvaemd

Mannréttindaddémstélsins

[ sumum malanna sem hér eru til skodunar fjolludu islenskir domstdlar ekki eda takmarkad
um sjoénarmid sem Mannreéttindadémstollinn hefur alitid ad verdi ad skoda vid mat a pvi hvort
medalhofs hafi verid geett vid takmorkun tjaningarfrelsis. I MDE, Bjork Eidsdottir gegn
[slandi, 10. juli 2012 (46443/09) (Goldfinger) og MDE, Erla Hlynsdéttir gegn Islandi, 10. jali
2012 (43389/10) (Strawberries) hélt islenska rikid pvi fram fyrir Mannréttindadomstélnum ad
peer umfjallanir sem deilt var um hefdu ekki att sérstakt erindi vid almenning. Domstéllinn
hafnadi pessu og benti a ad islenskir domstolar virtust ekki hafa tekid afstdédu til
sjonarmidsins og ad rok stedu pvert & méti til pess ad umfjallanirnar hefdu i raun og veru
vardad hagsmuni almennings. Mannréttindadomstollinn taldi 6ljost hvada pydingu mikilveegi
umfjéllunarefnisins, sem var til skodunar i MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai
2017 (44801/13) (Keera til 16greglu), hefdi haft & drlausn islenskra démstdla og tok fram ad
almenningur hefdi haft hagsmuni af ad kynna sér pad. | sému framangreindu premur démum
fann Mannréttindadomstollinn ad pvi ad ekki hefdi verid fjallad um pydingu stédu og fyrri
hegdunar peirra einstaklinga sem fjallad var um i hinum umdeildu ummalum.

pa var heldur ekki vikid ad umraeddum sjénarmidum i Hrd. 18. febriar 2010 (104/2009)
(Byrgid) og umfjollun um pau var O6ljos i Hrd. 11. mars 2010 (454/2009)
(Fikniefnainnflutningur). I MDE, Erla Hlynsdéttir gegn fislandi (nr. 2), 21. oktéber 2014
(54125/10) (Byrgid) og MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 3), 2. juni 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur) gerdi Mannréttindadomstollinn ekki sérstaka athugasemd vid pennan
skort & mati islenskra domstéla en lagdi sjalfur mat & mikilvaegi umfjéllunarefnisins. A hinn
boginn vek démstollinn ekki sérstaklega ad stédu eda fyrri hegdun peirra einstaklinga sem
fjallad hafdi verid um.

Mannréttindadomstollinn fann ad pvi ad islenskir démstdlar hefdu ekki fjallad um vinnubrégo
fjolmidlafolks sem géfu til kynna ad pad hefdi unnid i godri trd og gégn sem renndu stodum
undir hinar umdeildu stadhafingar. I MDE, Bjork Eidsdottir gegn islandi, 10. jali 2012
(46443/09) (Goldfinger), MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi, 10. juli 2012 (43389/10)
(Strawberries) og MDE, Erla Hlynsdéttir gegn islandi (nr. 2), 21. oktéber 2014 (54125/10)
(Byrgid) benti démstollinn til demis &4 ad peim sem fjélmidlar fjélludu um i umraeddum
tilvikum hefdi verid gefinn kostur & ad tja sig um &sakanir & hendur peim. I fyrstnefnda
malinu voru fleiri atridi tind til sem gafu til kynna ad bladamadur hefdi geett jafnveegis i
umfjollun sinni og einnig 6nnur sem renndu stodum undir umfjollun keeranda.

Af 6llu framangreindu leidir ad pegar islenskir domstolar standa frammi fyrir pvi ad meta
hvort naudsynlegt sé i lydradislegu pjodfélagi ad takmarka tjaningu parf ad geeta ad og fjalla
um pau sjonarmid sem Mannréttindadomstollinn setti fram i MDE, Axel Springer AG gegn
pyskalandi, 7. februar 2012 (39954/08). Komi afstada til hvers og eins sjonarmids fram i
forsendum doéms purfa sterkar &stedur ad vera til stadar svo Mannrettindadémstollinn
endurskodi mat islenskra domstola. Umraedd sjonarmid voru rakin i kafla 3.2.3 hér ad framan
en pau eru eftirfarandi:

[ fyrsta lagi attu domstdlar ad leggja mat & pad hvort efni umfjéllunar teljist framlag til
almennrar umraedu eda hagsmunir almennings standi til pess ad fjallad sé um malefnid &
opinberum vettvangi. Umfjollun um stjérnmal og gleepi telst til slikrar umraedu en einnig um
ipréttir og listir, svo demi séu tekin.
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I 68ru lagi @tti ad taka afstodu til pess hvort stada pess einstaklings sem fjallad er um réttlaeti
ad fjallad sé um hann & opinskarri hatt en almennan borgara. bannig purfa peir sem taka pétt i
stjornmalum eda koma fram fyrir hond almennings ad pola umfjéllun um storf sin og jafnvel
ad einhverju marki um einkalif, ad pvi marki sem pad hefur pydingu fyrir mat &
traverdugleika peirra eda storf ad 6dru leyti.

[ pridja lagi @tti ad meta hvort s4 einstaklingur sem er til umfjéllunar hafi med hegdun sinni
addraganda umfjollunar & einhvern hatt gefid teekifeeri til pess ad fjallad vaeri um hann. Pannig
kann viokomandi ad hafa tekid patt i umraedu a opinberum vettvangi eda haft frumkvaedi ad
pbvi ad fjallad veeri um hann.

| fjoroa lagi attu domstolar ad taka afstodu til pess hvernig upplysinga var aflad og hvort
stadhafingar hafi verid sannreyndar med einhverjum hetti. Vid slikt mat skal hafa til
hlidsjonar ad tjaningarfrelsi fjolmidla er ad einhverju marki had pvi ad peir komi fram i gddri
trd, umfjollun peirra byggi & naegjanlega traustum stadreyndum og peir veiti areidanlegar og
nakvemar upplysingar i samreemi vid sidareglur bladamanna. Kann par medal annars ad
skipta mali hvort bladamenn hafi geett jafnvaegis i umfjollun.

[ fimmta lagi @tti ad leggja mat & efni, form og afleidingar birtingu efnis. bannig skiptir mali
ad mat sé lagt a hvort um gildisdom eda stadhafingu um stadreyndir sé ad raeda, hversu
alvarlegar stadhafingarnar séu og hvada upplysingar liggi peim til grundvallar.

I sjotta lagi attu domstdlar ad hafa til hlidsjonar ad pott umfjollun teljist erumeidandi mega
vidurlog ekki vera svo ur hofi ipyngjandi ad pad hafi feelandi ahrif & umfjéllun um mikilveeg
efni. Hafa etti hlidsjon af pvi ad refsingar eru til pess fallnar ad hafa alvarlegri ahrif en
einkaréttarleg Urraedi og ad deemdar baetur séu ekki ar hofi haar midad vid alvarleika brots.

Démarnir MDE, Olafur Arnarson gegn fislandi, 13. jani 2017 (58781/13) (LiU og AMX) og
MDE, Svavar Halldorsson gegn islandi, 4. juli 2017 (44322/13) (Fons og Panama) bera med
sér ad islenskir domstolar hafi ad einhverju marki haft meiri hlidsjon af domaframkveemd
Mannréttindadémstolsins en adur ad pessu leyti. Baedi i domi Héradsdoms Reykjaness 29.
névember 2012 (E-23/2012) (LIU og AMX) og Hrd. 15. névember (69/2012) (Fons og
Panama) var tekin afstada til pess hvada pydingu hinar umdeildu umfjallanir heféu fyrir
almenning og ad einhverju marki hver veri stada peirra einstaklinga sem fjallad var um. pa
var tekin afstada til efnislegrar framsetningar og peirra upplysinga sem henni bjuggu ad baki
med pad ad leidarljési ad taka afstodu til pess hvort vidkomandi bladamenn hefdu starfad i
godri tra. | sidara malinu var einnig geatt ad pvi hvort naegjanlegs jafnvaegis hefdi gett i
umfjolluninni.

| kafla 3.2 var rakid ad Mannréttindadomstollinn hefur sidastlidin &r aréttad med 6drum haetti
en aour ad hlutverk domstdlsins, vid mat a pvi hvort takmdrkun tjaningarfrelsis sé naudsynleg
i lydraedislegu pjéofélagi, sé fyrst og fremst ad geeta ad pvi hvort landsdomstélar hafi metid
malavexti i samraemi vid pau sjonarmid sem leidi af Mannréttindasattmala Evropu. Hafi slikt
mat verid framkveemt purfi sterkar asteedur ad koma til svo domstéllinn leggi eigid mat til
grundvallar Grlausn mals. An tillits til pess hvort pessum mealikvarda var beitt af domstélnum
i 6llum peim démum sem hér hefur verid fjallad um virdist ljost ad pad var gert i peim
nyjustu, pad er framangreindum MDE, Olafur Arnarson gegn Islandi, 13. juni 2017
(58781/13) (LIU og AMX) og MDE, Svavar Halldérsson gegn islandi, 4. jali 2017 (44322/13)
(Fons og Panama). bratt fyrir ad umraeddir domar islenskra démstola taki meira mid af adferd
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Mannreéttindadémstolsins ma pess vegna feera fyrir pvi rok ad Mannréttindadomstollinn hafi
jatad islenskum démstélum rymra svigram ad pessu leyti en i hinum eldri malum.*®

Sidustu ar virdist Haestiréttur Islands einnig hafa kvedid upp fleiri doma par sem metid var
hvort bladamadur hefdi verid godri trd um sannleiksgildi ummeela og hvort jafnveegis hefdi
geett i umfjollun. Nefna ma Hrd. 18. oktober 2012 (673/2011) (Aras & krénuna) og Hrd. 10.
desember 2015 (238/2015) (Actavis Group).'*®

4.3 Bladamenn voru latnir bera abyrgd 8 ummaelum nafngreindra vidmaelenda

Peir domar sem skyrslan fjallar um bera med ser ad annmarkarnir sem
Mannréttindadomstollinn taldi vera & domsurlausnum islenskra démstola lutu ekki einungis
ad pvi ad skort hefdi & ad tekin hefdi verid afstada til allra naudsynlegra sjénarmida. Virdist
sem mat islenskra domstola & veegi sjonarmidanna hafi ad einhverju marki verid rangt. Birtist
betta sérstaklega i adfinnslum domstolsins er lita annars vegar ad pvi ad bladamenn voru
latnir bera abyrgd & ummelum nafngreindra vidmelenda og hins vegar ad mati islenskra
domstdla & efnislegu inntaki hinna umdeildu ummeela og peim stadreyndum sem peim lagu til
grundvallar.

AOJ pvi er fyrra atridid vardar birtist alvarleiki pessa annmarka skyrast i MDE, Steingrimur
Seevarr Olafsson gegn islandi, 16. mars 2017 (58493/13) (Frambj6dandi til stjornlagapings).
Segja ma ad i malinu hafi Heestiréttur islands komist bysna neerri pvi ad leggja mat 4 pau
sjonarmid sem naudsynlegt var samkvemt MDE, Axel Springer AG gegn Pyskalandi, 7.
febriar 2012 (39954/08). Tok rétturinn afstodu til mikilvegis umfjollunarefnisins fyrir
umredu um almannahagsmuni, stédu frambjédandans og vinnubragda fjolmidilsins vid ad
sannreyna par stadhafingar sem fram komu i hinni  umdeildu umfjollun.
Mannréttindadomstollinn gerdi ekki athugasemd vid skilning Heaestaréttar & efnislegu inntaki
stadhafinganna og hvorki kerandi né islenska rikid gerdu fyrri hegdun frambj6dandans i
addraganda umfjollunarinnar ad deiluefni. Pad eina sem i reynd virdist hafa leitt til pess ad
demt var islenska rikinu i 6hag var ad ritstjori Pressunnar var latinn bera 4byrgd & ummalum
sem hofd voru eftir nafngreindum vidmaelendum fjéImidilsins, pott fjolmidillinn hefdi ad 6oru
leyti geett jafnvaegis i umfjollun sinni. | framkvaemd Mannréttindadémstolsins hafdi 4dur verid
litid svo a ad abyrgd fjolmidlafolks geeti einungis komid til i slikum tilvikum ef sterkar
asteedur kemu til. bar sem slikt atti ekki vid i malinu var talid ad brotid hefdi verid gegn
tjaningarfrelsi ritstjérans.

Sami annmarki, auk annarra, var uppi i MDE, Bjérk Eidsdottir gegn islandi, 10. jali 2012
(46443/09) (Goldfinger) og MDE, Erla Hlynsdéttir gegn Islandi, 10. jali 2012 (43389/10)

18 Eirikur Jénsson og Halldéra borsteinsdottir telja ad traudla verdi talid ad verulegur munur sé & rokstudningi
islenskra domstola i domi Héradsdoms Reykjaness 29. ndvember 2012 (E-23/2012) (LiU og AMX) og Hrd. 15.
névember (69/2012) (Fons og Panama) annars vegar og fyrri domunum gegn islandi hins vegar. Fyrstnefndi
domurinn hafi verid tiltdlulega stuttordur um morkin milli tjaningarfrelsis og fridhelgi einkalifs og
Mannréttindadémstollinn hafi 14tid par ad nokkru leyti sitja vid bysna almennar tilvisanir héradsdoms til
sjénarmida um morkin par & milli. Svipad megi segja ad hluta um Hrd. 15. ndvember (69/2012) (Fons og
Panama) par sem Mannréttindadomstollinn hafi 1atid m.a. sitja vid pad pétt Heestiréttur hafi ekki vikid berum
ordum ad pydingu sjénarmidsins um stddu pess manns sem fjallad var um i hinni umdeildu umfjéllun. Sja
Eirikur Jonsson og Halldora borsteinsdéttir: Fjolmiolaréttur, kafli 2.4 (Matid a morkum tjaningarfrelsis og
friohelgi einkalifs).

119 Sj einnig: Eirikur Jonsson og Halldéra borsteinsdéttir: Fjdlmidlaréttur, kafli 5.5.2.3.4 (G6d tr(i { islenskum
rétti).
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(Strawberries) og ad einhverju leyti i MDE, Erla Hlynsdéttir gegn Islandi (nr. 2), 21. oktéber
2014 (54125/10) (Byrgid).

I pessu sambandi er mikilvaegt ad framkveemd islenskra domst6la um abyrgd bladamanna &
ummelum nafngreindra vidmeelenda var ad hluta reist & 15. gr. laga nr. 57/1956 en i Hrd. 5.
mars 2009 (328/2008) (Goldfinger) virdist Haestiréttur hafa byggt & pvi ad hvoru tveggja
bladamadur og vidmelandinn geetu talist hdfundar i skilningi dkveedisins. Pa bar ritstjori i
Hrd. 21. febriar 2013 (525/2012) (Frambjédandi til stjérnlagapings) abyrgd a ummelum
nafngreindra viomalenda pott framangreind regla gilti ekki um umfjéllun i netmidlum. Med
gildistoku ndgildandi laga nr. 38/2011 um fjélmidla virdist sem regla a-lidar 1. mgr. 51. gr.
beirra laga myndi taka til tilvika sem pessara. | akvadinu er kvedid & um ad sé ritefni réttilega
haft eftir nafngreindum einstaklingi beri sa sem pad er haft eftir &byrgd & eigin ummeaelum hafi
hann sampykkt midlun peirra og sé annad hvort heimilisfastur hér a landi eda luti islenskri
16gs6gu & 6drum grundvelli. Virdist pvi sem ldggjafinn hafi brugdist vid peim agalla var sem
var & islenskri 16ggjof ad pessu leyti.*°

4.4 Of strangt mat var lagt a efni ummaela

Loks verdur af domunum radid ad Mannréttindadomstollinn hafi verid dsammala mati
islenskra domstola & efnislegu inntaki sumra peirra ummala sem deilt var um. [ 6llu falli hafi
domstdllinn ekki verid sannferdur um ad pau felu i sér eerumeidandi addréttanir. betta 6lika
mat hafdi sidan pau ahrif ad Mannréttindadomstollinn leit svo 4 ad ummeelin hefdu ekki verid
jafn meidandi og Haestiréttur taldi og ad keerendur hefdu haft nagjanlegar upplysingar til
studnings ummalunum.

I MDE, Erla Hlynsdottir gegn islandi, 10. jali 2012 (43389/10) (Strawberries) taldi
Mannréttindadomstollinn alyktun héradsdoms um efni ummaela dsannfaerandi og ad ,,gloppa‘“
hefdi verid i rokstudningnum ad pessu leyti. | MDE, Erla Hlynsdottir gegn islandi (nr. 2), 21.
oktober 2014 (54125/10) (Byrgid) taldi domstollinn ad ekki yraoi litid & umdeild ummeeli sem
stadhafingu um stadreyndir heldur gildishladna lysingu & stadreyndum sem hefdu verid
naegjanlega stadreyndar. Haestiréttur islands hafdi hafnad pvi ad um gildisdom hefdi veri® ad
reeda i Hrd. 18. febrar 2010 (104/2009) (Byrgid). | MDE, Erla Hlynsddttir gegn islandi (nr.
3), 2. juni 2015 (54145/10) (Fikniefnainnflutningur) taldi Mannréttindadomstollinn, olikt
Haestarétti, ad i ljosi samhengis peirrar umfjollunar par sem hin umdeildu ummeeli var ad
finna hefdi hinn almenni lesandi att ad geta skilid ummalin svo ad pau veeru komin ar
malatilbtnadi &keruvaldsins. I MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi, 4. mai 2017
(44801/13) (Keera til 16greglu) taldi Mannréttindadémstéllinn ad peer kréfur yrou ekki gerdar
til bladamanna ad peir gerdu greinarmun & mismunandi l16gfreedilegum hugtékum sem notud
veeru vio medferd akeeruvalds og vid malsmedferd domstola. Af pessum sokum lagdi
Mannréttindadémstéllinn annan skilning i hin umdeildu ummaeli en Haestiréttur islands i Hrd.
6. desember 2012 (314/2012) (Keera til 16greglu) og taldi ad nagjanlegar stadreyndir hefdu
legid ad baki peim skilningi.

Domarnir MDE, Erla Hlynsdottir gegn fislandi (nr. 3), 2. joni 2015 (54145/10)
(Fikniefnainnflutningur) og MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn islandi, 4. mai 2017
(44801/13) (Keera til 16greglu) eru lysandi um pydingu pess ad Mannrettindadémstollinn mat
efnislegt inntak ummalanna &druvisi en islenskir domstolar. bessi annmarki hafdi synilega

120 Ejrikur Jénsson og Halldéra Porsteinsdottir: Fjélmidlaréttur, kafli 2.4 (Matid a morkum tjaningarfrelsis og
friohelgi einkalifs). Sja einnig kafla 4.2.3 (Abyrgd & ritefni).

81



veruleg ahrif i pessum malum, par sem 6likt 63rum &fellisdomum gegn Islandi reyndi par ekki
4 ad ummeeli veeru hofo eftir nafngreindum vidmelendum bladamanna. ba virdist mega rada
af domunum tveimur ad par sem almennur lesandi hefdi matt skilja vidkomandi umfjallanir
sem svo ad peer veeru lysingar & tilteknum gégnum sem bladamenn héfdu sannarlega undir
héndum hefdi ekki verid asteeda til ad 6ska eftir vidbrogdum peirra einstaklinga sem fjallad
var um. A petta sérstaklega vid um MDE, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi, 4. mai 2017
(44801/13) (Keera til logreglu) par sem ekki virdist heldur hafa verid porf & ad bladamenn
kemu i kjolfario & framfaeri athugasemdum pess einstaklings sem fjallad var um.

Af framangreindu virdist mega draga prenns konar alyktanir og byggja & peim leidbeiningar
sem hafa ma til hlidsjonar pegar démstolar leggja mat & efnislegt inntak umdeildra ummeela.
Leida leidbeiningarnar adeins af peim domum sem hér hefur verid fjallad um en eru ekki
teemandi um pad hvernig Mannréttindadomstollinn telur ad eigi ad meta efnislegt inntak
ummeela.

| fyrsta lagi @ttu domstolar, i tilvikum par sem talid er ad nafngreindum einstaklingi hafi
verid gefin ad sok refsiverd hattsemi, ad rokstydja hvernig ummaeli verda skilin med pessum
heetti. Matti pannig heimfera ummeelin til almennrar verknadarlysingar og jafnvel visa til
tiltekins refsidkveedis.

[ 60ru lagi @tti ad meta ummaeli med hlidsjon af umfjéllun i heild sinni. Par sem unnt er ad
talka ummeeli & mismunandi hatt atti ad leitast vid ad veita peim ekki meira meidandi inntak
en leidir af umfjolluninni ad 6dru leyti. Kunna adrar upplysingar sem er ad finna i umfjéllun
ad skyra hvad byr ad baki ummalum. ba kann ad vera tilefni til ad lita svo & ad ummeeli feli
frekar i sér gildishladna lysingu a fyrirliggjandi stadreyndum en stadhafingu um stadreyndir.
Loks kann samhengi umfjéllunar ad vera upplysandi um pad & hvada heimildum er byggt og
sem gefur lesandanum pé feeri & ad leggja eigid mat a areidanleika umfjollunar. Er sérstaklega
tilefni til ad geeta ad pessu pegar um er ad reeda malefni sem vardar almenning.

I pridja lagi etti ekki ad gera pa krofu til peirra sem tja sig & opinberum vettvangi ad peir geeti
fyllstu nakveemni um hugtok sem kunna ad hafa sérteeka merkingu & fagsvidum. Sérstaklega
verdur ekki gerd su krafa til almennings eda bladamanna ad notud séu nakvaemlega rétt
I6gfraedileg hugtok pott sakamal séu til umfjéllunar.

Rétt er ad benda & ad i kjolfar peirra doma sem hér hefur verid fjallad um virdist sem
Haestiréttur islands hafi i rikara meli en &dur tekid mid af domaframkvemd
Mannréttindadomstolsins vid mat & efnislegu inntaki umdeildra ummaeela. Nefna mé ad i Hrd.
18. desember 2014 (215/2014) (Gillzenegger) var fjallad um pa spurningu hvort ummeeli pess
efnis ad tiltekinn madur hefdi naudgad unglingsstulku teldust stadhaefing um stadreyndir eda
gildisdomur. | malinu adgreindi Haestiréttur atvik fra Hrd. 20. névember 2014 (214/2014)
(,, Fuck you rapist bastard ), med visan til pess ad sidarnefndi domurinn hefdi verid reistur a
tilteknum domi Mannreéttindadomstolsins, og jafnframt fra& MDE, Erla HIynsdottir gegn
islandi (nr. 2), 21. oktober 2014 (54125/10) (Byrgid). | Hrd. 20. névember 2014 (214/2014)
(,, Fuck you rapist bastard ) komst Haestiréttur ad peirri nidurstodu ad pegar ummeelin ,,fuck
you rapist bastard* veeru virt i heild og i pvi samhengi sem pau voru sett fram i yrdi ad lita a
pau sem fukyrdi i dvaeginni pjéofélagslegri umraedu sem sa sem pau purfti ad pola hafdi att
frumkveedi ad. Var talio ad ummalin veeru gildisdémur en ekki stadhafing um ad sa hinn
sami hefdi gerst sekur um naudgun.
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4.5 Lokaord

Ad 0llu framangreindu s6gdu er rétt ad arétta pann fyrirvara sem fram kom i inngangi
skyrslunnar um efni og markmid skyrslunnar. Henni er fyrst og fremst &tlad ad greina hvada
annmarka ma leida af peim démum sem hér hafa sérstaklega verid skodadir. Af pessum
sokum verdur ekki litid & peer dbendingar sem hér koma fram sem temandi greiningu & pvi
hvernig vernd tjaningarfrelsis fjolmidla i islenskum rétti samreemist mannréttindasattmala
Evropu eda framkvemd Mannréttindadomstolsins. Hefur hér adeins verid greint hvada
alyktanir megi draga af tilteknum atta domum ddémstolsins til ad skapa grundvéll til mats & pvi
hvort porf sé & ad gripa til rddstafana til ad tryggja ad islenska rikid uppfylli
pjodaréttarskuldbindingar sinar eins og peer verda alitnar vera & grundvelli doma
Mannréttindadomstolsins.

Dregid hefur verid fram hvernig l6ggjafinn og islenskir démstolar hafa ad einhverju marki
brugdist vid peim domum sem hér hafa verid til umfjéllunar. Einnig hafa verid settar fram
leidbeiningar um pad hvad domstélar geti haft til hlidsjonar til ad koma i veg fyrir ad
sambeerilegir annmarkar komi aftur fram i islenskum démsnidurstédum. Skyrslan leidir i ljos
ad helsti annmarkinn & islenskri 16ggjof sem reyndi & i domunum var abyrgdarregla 15. gr.
laga nr. 57/1956 en sU regla var afnumin med ndgildandi fjolmidlalogum. Med peirri
lagasetningu var ad mestu leyti girt fyrir ad fjolmidlafélk verdi latio bera abyrgd & ummalum
nafngreindra vidmealenda, ad nanar tilteknum skilyrdum uppfylltum.

[ 6llum malunum sem skodud voru reyndi & 235. gr. almennra hegningarlaga en akvadid er
hluti XXV. kafla laga um s&erumeidingar og brot gegn fridhelgi einkalifs. Akvadi kaflans eru
komin til &ra sinna. Sumum peirra er sjaldan eda aldrei beitt og svo virdist sem domstolar beiti
ekki peim refsingum sem akvadin meala fyrir um og hefur verid visad til
tjningarfrelsisdkveedis stjérnarskrarinnar i pvi samhengi. pétt tilefni kunni ad vera til ad
akvaeoi kaflans  verdi tekin  til endurskodunar lutu peir annmarkar sem
Mannréttindadomstollinn benti & i domunum sem hér hafa verid skodadir ekki ad agéllum &
235. gr. almennra hegningarlaga. Akvedid sem slikt striddi ekki gegn 10. gr.
mannréttindasattmalans heldur var pad beiting islenskra démstéla & &kveedinu sem
samreemdist ekki framkvaemd Mannréttindadomstdlsins. Eins og rakid er i skyrslunni er 10.
gr. mannréttindasattmalans lgfest i islenskum rétti og pétt akveedid hafi formlega séo ekki
stddu sem stjornarskipunarlog er 1jost ad vilji stjornarskrargjafans stod til pess ad 73. gr.
stjornarskrarinnar yroi veitt sama efnislega inntak. Hafa domstélar vidurkennt pessa stadreynd
og haft tilhneigingu til pess ad tulka stjornarskrana i samreemi vid domaframkvemd
Mannréttindadomstolsins.

Eins og oft & vid um framkveemd doémstola eru ymis atridi i domum Mannréttindadomstolsins
sem unnt veeri ad staldra vid og taka til gagnryninnar umraedu. Pad er pd ekki markmid
pessarar skyrslu. Eins og rakid var i 3. kafla hefur synilega ordid nokkur préun i domum
domstdlsins og ma halda pvi fram ad ekki sé fullt samreemi i framkveemd hans. Er pad raunar
skiljanlegt i 1josi pess hversu margslungid vidfangsefnid er og pess fjélda mala sem
domstdllinn parf ad afgreida. Standa hvoru tveggja Mannréttindadémstollinn og doémstolar
adildarrikjanna &tid frammi fyrir floknu mati pegar takast & tjaningarfrelsi fjolmidla og
fridhelgi einkalifs peirra einstaklinga sem eru til umfj6llunar. Einnig er vist ad pott islenskir
domstdlar dragi leerdoma af peim domum sem hér hefur verid fjallad um munu i framtidinni
koma upp annars konar alitaefni par sem reynir & arekstra tjaningarfrelsis og fridhelgi
einkalifs.
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