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Fra ritstjora

[ pessu hefti eru birtar reifanir 4 nokkrum helstu démum Mannréttindadémstls
Evrépu (MDE) frd sidari hluta arsins 2021. Démareifanirnar koma tt tvisvar 4 ari,
annars vegar reifanir déma sem kvednir hafa verid upp fyrstu sex manudi hvers ars
og @ttu peer ad jafnadi ad koma ut { byrjun hins na@sta og hins vegar reifanir déma
sem kvednir eru upp sidari hluta ars en paer @ttu ad jafnadi ad koma 1t ad sumri 4rid
eftir. Fer pad m.a. ad nokkru eftir pvi hvena@r pydingar helstu mala, svokalladra
lykilmdla, eru adgengilegar 4 ensku hja démstélnum. Pegar petta er skrifad er
unnid ad reifunum og fragangi 1. og 2. tbl. 2022.

[ pessu hefti er reifadur einn démur i méli gegn Islandi, Bragi Guomundur
Kristjdnsson gegn Islandi frd 31. dgiist 2021. M4lid er reifad undir 4. gr. 7. vidauka
um réttinn til ad vera ekki saksottur eda refsad tvivegis. Doémurinn er birtur { heild
sinni aftast { heftinu. Mdlid fjalladi um skattrannsékn og malsmeoferd annars vegar
hja skattayfirvoldum, sem leiddi til endurdkvordunar og skattadlags, og hins vegar
hja sérstokum saksdknara sem leiddi til sakfellingar { refsimdli. Démstéllinn taldi
ad hin tvofalda malsmedferd gegn kaeranda hefdi hvorki verid negjanlega tengd ad
efni til né { tima og pvi hefdi verid um ad reda brot 4 4. gr. 7. vidauka.

Ad venju er ymis dhugaverd mal ad finna i pessu hefti. M4 par nefna déom {
madli Carter gegn Russlandi frd 21. september 2021, sem fjalladi um hio pekkta mal
Aleksandr V. Litvinenko, fyrrum starfsmanns rdssnesku leynipjéonustumanns, sem
Iést { Bretlandi af voldum geislavirka efnisins polonium 210. Talid var sannad ad
tveir rdssneskir ttsendarar hefou ordid honum ad bana. Sterkar likur veru 4 pvi ad
russneska rikid hefoi stadid par ad baki auk pess sem pad hefdi ekki uppfyllt skyldu
sina til ad rannsaka malid og 1 1j6si pess ad rikid neitadi ad afhenta videigandi gogn
vardandi malid taldi démstdllinn ad rikid hefdi brotid gegn 2. gr. um réttinn til lifs.

Eins og oft 4dur eru nokkur mdl er varda 8. gr., um réttinn til fridhelgi
einkalifs og fjolskyldu, og eru pau fjolbreytt. Mal Abdi Ibrahim gegn Noregi frd
10. desember 2021, fjallar um @ttleidingu ungs barns af sémdélskum uppruna gegn
vilja médur pess par sem démstéllinn taldi ad norsk yfirvold hefdu brotid gegn
rétti keeranda (médur barnsins) til fridhelgi fjolskyldulifs med pvi ad skera 4 tengsl
hennar og barnsins. Démurinn er ad morgu leyti skyldur domi { méli Strand Lobben
ofl. gegn Noregi frd 10. september 2019.

[ 1j6si vidvarandi umraedu um réttindi umszkjenda um alpjédlega vernd
og fléttaflks md loks nefna annan dhugaverdan dém um 8. gr., mal M.A. gegn
Danmorku frd 9. Juli 202 1. Malid vardadi rétt fléttamanns til fjolskyldusameiningar
innan priggja dra. Domstéllinn hefur almennt veitt adildarrikjunum vitt svigram til
mats vardandi stjorn innflytjendamala. Démstéllinn v6 saman hagsmuni keranda
og rikisins par sem hagsmunir k@randa veru ad sameinast eiginkonu sinni eins
fljott og audid veri en hagsmunir rikisins faelust { pvi ad stjérna komu innflytjenda
i pagu almannahagsmuna vardandi efnahagsmadl og farsellar sampattingar peirra
sem hlytu vernd og studla pannig ad samheldni samfélagsins. P6 beri ad lita til
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Fra ritstjora

pess ad fjolskyldusameining gati studlad ad sampettingu og samheldni. Taldi
démstéllinn ad priggja dra bid eftir sameiningu hjénanna veeri 6héfleg og pvi brot
a8. gr.

Umsjonarmadur démareifana pessa heftis er dr. Kari Hélmar Ragnarsson,
lektor vid Lagadeild Haskéla Islands. Ad gerd démareifana vann Baldur S. Blondal,
laganemi. Eru peim fardar bestu pakkir fyrir storf sin.

Brynhildur G. Flovenz
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2. gr. Réttur til lifs

Carter gegn Russlandi

Démur fra 21. september 2021

Mal nr. 20914/07

2. gr. Réttur til lifs

38. gr. Skooun mals

Efnis- og malsmedferoarpeettir réttarins til lifs. Riki sinnti ekki skyldum
sinum vio medfero malsins fyrir domstolnum.

1. Malsatvik

Kerandi, Maria Anna Carter (einnig pekkt sem Marina Anatolyevna
Litvinenko) er rissneskur og breskur rikisborgari, faedd 1962 og busett { Bretlandi.
Hun er ekkja Aleksandr Valterovich Litvinenko sem var fyrrum starfsmadur
sovésku leynipjénustunnar KBG og arftaka hennar, par 4 medal FSB. Hann flioi
Russland eftir ad hafa sett opinberlega fram dsakanir um ad honum hafi verid
falid ad framkvema ymis 6l6gmat verkefni, m.a. ad kanna leidir til ad taka af lifi
tiltekinn einstakling. Litvinenko fékk heli 4samt fjolskyldu sinni { Bretlandi 2001
og padan sinnti hann dkvednum storfum sem ad mestu vordudu athjipun spillingar
i rissnesku leynipjéonustunni og tengingu hennar vid skipulagda brotastarfsemi.

[ névember 2006 var Litvinenko fluttur 4 sjiikrahts og 1ést par premur vikum
sidar. Danarorsok var eitrun af voldum geislavirka efnisins polonium 210. Rannsékn
leiddi 1 1j6s ad fyrrum starfsmadur rdssnesku leynipjonustunnar, Andrey Lugovoy
og félagi hans, Dmitriy Kovtun, hofdu ferdast prisvar frd Moskvu til London
vikurnar fyrir veikindi Litvinenko og 4tt fundi med honum. Leifar af polonium
fundust & ymsum peim stédum sem peir komu 4, m.a. par sem peir fundudu med
Litvinenko.

[ Rasslandi héfst sakamélarannsékn vegna madlsins 4 arinu 2006. Onnur
rannsokn hoéfst 1 Bretlandi og par voru bedi Lugovoy og sidar Koytun dkaerdir
fyrir mord og eru peir enn eftirlystir vegna mdlsins. Einnig var skipud bresk
rannsoknarnefnd sem skiladi peirri nidurstoou arid 2016 ad hafid veri yfir
skynsamlegan vafa ad Lugovoy og Koytun hefdu, 4 grundvelli fyrirmela frd FSB,
eitrad fyrir Litvinenko og pannig myrt hann.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kceran

Kerandi taldi ad 2. og 3. gr. sdttmélans hefdu verid brotnar par sem rissnesk
stjornvold hefdu komid pvi til leidar, eda verid upplyst um, ad eiginmadur hennar
hefdi verid myrtur 4 sérlega sarsaukafullan hatt og stjérnvold hefou ekki rannsakad
malid.



1. gr. Réttur til lifs

Nidurstada

Démstdllinn dkvad ad fjalla um madlid 4 grundvelli malsmedferdarpattar
og efnispdttar 2. gr. sdttmalans um rétt til 1ifs. Fyrst t6k démstéllinn afstodu til
pess hvort mdlsatvik @ttu undir 16gsogu Russlands, par sem pau attu sér stad
4 landsvaedi Bretlands. [ fyrri démum hafdi komid fram ad 15gsaga og abyrgd
rikis utan landamara pess geti komid til annad hvort vegna pess ad vidkomandi
landsvaedi veeri undir eiginlegri stjorn rikisins eda vegna hattsemi einstaklinga a
vegum rikisins. Taldi domstéllinn ad dbyrgo rikja gati komio til vegna 6logmatra
drédpa ttsendara rikja 4 erlendri grundu. Gagnvart méalsmedferdarpetti 2. gr. purfti
einnig ad taka afstodu til pess hvort Rissland geti borid skyldu til pess ad rannsaka
mordmal sem tti sér stad 1 63ru riki. I pvi sambandi benti démst6llinn 4 ad rissnesk
stjornvold hefou { reynd hafid rannsékn 4 maélinu 4 grundvelli lagaheimilda par ad
Iutandi. P4 hofou sakborningarnir notid verndar gegn framsali til Bretlands eftir
endurkomu peirra til Rasslands og pannig hafoi Russland eitt 16gsogu yfir peim.
Pessi sérkenni madlsins leiddu til pess ad karan taldist tek til efnismedferdar { 1j6si
logsogureglu 1. gr. sdttmadlans.

Hvad vardar mdlsmedferdarpatt 2. gr. sattmdlans ték démstéllinn fram ad
alitaefnid veeri ekki hvort rdssnesk stjérnvold hefou hafid rannsékn 4 malinu, heldur
hvort s rannsékn hefdi verid virk og raunverulega @tlud til ad komast til botns {
malinu. Vid medferd malsins fyrir ddmstélnum hofou rdssnesk stjérnvold itrekad
neitad ad afhenda videigandi gogn um rannséknina. Démstéllinn taldi sér heimilt ad
draga pa dlyktun ad ekki hefdi verid um raunverulega rannsékn ad reda. P4 virtist
Russland hafa gripid til adgerda til ad torvelda hina bresku rannsékn. Rikid hélt pvi
fram ad hugsanlegir gallar 4 rannsékninni hefdu orsakast af pvi ad Bretland hefdi
ekki afgreitt réttarbeidnir med fullnegjandi hetti. Démstdllinn ték fram ad par sem
Bretland vaeri ekki adili ad malinu gati domstdllinn ekki fjallad um hugsanleg brot
pess rikis en atvik madlsins gefu hins vegar ekki til kynna ad skortur & samvinnu
Bretlands hefdi haft veruleg dhrif. Skipti par m.a. méli ad par réttarbeidnir sem
Russland sendi Bretlandi voru sendar eftir ad rissneskir rannsakendur hofou birt
pa nidurstodu ad ekkert polonium 210 hefdi farid 1t ur peirri verksmidju sem
framleiddi efnid og lyst yfir sakleysi peirra Lugovoy og Kovtun.

Hvad vardar efnispatt 2. gr. sattmdlans taldi domstdllinn sannad ad
Lugovoy og Kovtun hefdu borid dbyrgd 4 dauda Litvinenko med pvi ad eitra
fyrir honum af dsetningi med polonium 210. Démstéllinn benti 4 ad hin breska
rannséknarnefnd hefdi talid sterkar likur 4 pvi ad mordid veri ad undirlagi rdissnesku
leynipjénustunnar. Pétt freedilegur moguleiki veeri 4 pvi ad mordid hefoi ekki verid
adgerd 4 vegum rikisins hefdi einungis rikid sjalft rdd til pess ad fera sonnur a
slikt. Ruassland hefoi hins vegar ekki leitast vid ad upplysa malid, hvorki fyrir
démstélnum, { eigin sakamdlarannsékn, né vid annad tekiferi. Par sem rikid hefdi
ekki hnekkt peirri dlyktun ad stjérnvold hefdu 4tt hlut ad mali pyrfti démstdllinn ad
lita svo 4 ad Lugovoy og Kovtun hefdu talist titsendarar rikisins og par sem engar
réttletingardstedur veru fyrir hendi teldist mordid fela { sér brot gegn efnisptti
2. gr. sattmadlans.
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3. gr. Bann vio pyndingum

Zambrano gegn Frakklandi

AKvoroun fra 21. september 2021.

Mal nr. 41994/21

3. gr. Bann vid pyndingum

34. gr. Keeruréttur einstaklinga

35. gr. Teeming réttariarraeda

Vanviroandi eda omanniidleg medferd. Bolusetningarskylda.
Bolusetningarvottord. Fjoldakcera til domstolsins. Misnotkun d keerurétti.

1. Malsatvik

Kearandi kvartadi yfir tvennum 16gum sem tdéku gildi { Frakklandi 4rid 2021 en
markmid peirra var ad koma bondum 4 Covid-19 faraldurinn innanlands. Eitt peirra
urreda sem 16gin kvddu 4 um var innleiding ,heilsupassa®. Borgurum sem og
ferdamonnum bar ad framvisa pessum passa vio sterri samkomur og { 6drum nanar
tilteknum tilvikum. [ heilsupassanum kom fram hvort vidkomandi einstaklingur
vari bélusettur fyrir Covid-19, hefdi smitast 4dur eda nylega farid { prof. Login
kvddu 4 um refsingu fyrir ad neita ad framvisa heilsupassa en einnig fyrir ad
framvisa folsudum passa. P4 var einnig melt fyrir um dlagningu sekta 4 16gadila
sem ekki framfylgdu Iogunum. I sidari logunum sem malid vardadi kom fram ad
pau sem storfudu { heilbrigdis- eda velferdarkerfinu skyldu lata bélusetja sig fyrir
Covid-19 sjikdéminum ef engin leknisfredileg rok hnigju til annars.

Kerandi var 6sattur vid pessa lagasetningu og gangsetti vefsidu i métmelaskyni
par sem folk gat skrdd tilteknar upplysingar inn { rafreent eydublad sem svo sendi
sjalfvirkt inn keru til démstélsins. Um 18.000 keerur hofou borist démstdlnum {
gegnum pessa gatt pegar urskurdurinn var birtur.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi hélt pvi fram ad med ofangreindri lagasetningu hefdi rikid brotid
gegn 3., 8. og 14. gr. sattmdlans d4samt 1. gr. 12. vidauka.

Niourstada

Démstollinn byrjadi 4 pvi ad athuga hvort kerandi hefoi temt 61l innlend
réttardirredi. Kerandi hafdi ekki 1atid reyna & madlsastedur sinar fyrir fronskum
démstélum. Démstdllinn taldi ad ekki veri fullnegjandi fyrir keranda ad byggja
4 pvi ad franska stjérnlagarddid (Conseil constitutionnel) hefdi talid 16ggjofina
samramast stjornarskrd, enda vari mat stjérnlagardds annars edlis en mat domstols
4 pvi hvort beiting laga eda par reglugerdir og dkvardanir stjérnvalda sem voroudu
framkvaemd laganna steedust dkveedi sdttmdlans { tilteknu tilviki. Onnur Grrdi innan
franska domskerfisins hefdu stadid keranda til boda. Innlend réttarirradi hofdu pvi
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3. gr. Bann vio pyndingum

ekki verid temd likt og 35. gr. sattmdlans melir fyrir um og keran taldist ekki teek til
efnismedferdar. P4 hefdi Frakkland ekki fullgilt 12. vidauka vid sattmalann.

Doémstollinn fjalladi einnig um vefsidu kaeranda og sagdi pann fjolda umsékna
sem hefdi borist { gegnum hid rafrena eydublad hafa verido lamandi fyrir hluta
stofnunarinnar. Démst6llinn sagdi yfirlyst markmid keranda ekki hafa verid ad
vinna mélin heldur ad stifla kerfid med miklum fjolda kerumdla og skapa sér
stodu til pess ad eiga { samningavidredum vid domstdlinn. Med hlidsjon af 17. gr.
og a-1i0 3. mgr. 35. gr. yroi ad telja pessa hattsemi keranda til pess fallna ad grafa
undan démstélnum og { andst6du vid markmid sattmdlans og teldist misnotkun 4
rétti einstaklinga til pess ad leita til démstdlsins.

Pa uppfyllti kerandi ekki pad skilyrdi 34. gr. ad teljast hafa ordid fyrir broti
4 réttindum sinum. Vardandi 3. gr. sattmdlans sérstaklega hafdi kerandi ekki synt
fram 4 ad hann hefdi ordid fyrir dhrifum af umreddum 16gum. Login kvddu ekki
4 um almenna bdlusetningarskyldu og kaerandi hafoi ekki synt fram 4 ad hann
tilheyrdi starfsstétt sem beaeri skylda til pess ad vera bdlusett samkvemt [6gunum.
Pa benti domstdllinn & ad reglurnar um heilsupassa hefou bodid upp 4 prja valkosti
til pess ad uppfylla skilyrdi reglnanna. Nidurstada domstdlsins var pvi ad keran
veri ekki tek til medferdar.

Savran gegn Danmorku

Démur yfirdeildar fra 7. desember 2021

Mal nr. 57467/15

3. gr. Bann vio pyndingum

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Brottvisun erlends rikisborgara med andlegar skerdingar. Friohelgi
einkalifs.

1. Malsatvik

Kearandi er tyrkneskur rikisborgari feddur 1985 en hann fluttist til Danmerkur
arid 1991 dsamt fjolskyldu sinni. Eftir ad hafa 4tt hlutdeild { likamsards sem vard
férnarlambinu ad bana var karandi talinn 6sakhaefur med démi 4rid 2008 og
honum komid fyrir 4 réttargeddeild 6timabundid dsamt pvi ad vera visad dr landi
en hann var greindur med ofséknargedklofa (e. paranoid schizophrenia). Fjérum
arum eftir ddmsuppkvadningu 6skadi foreldri kaeranda eftir endurskodun démsins.
Malid var tekid fyrir af borgardémi (d. byret) 2013. Par var m.a. litio til gagna ur
sjikraskrd kaeranda, leitad dlits utlendingastofnunar auk viohorfa kaeranda sjalfs.
Oryggisvistun karanda var breytt pannig ad hann pyrfti ni ad dvelja 4 almennri
geddeild en brottvisun var felld nidur. Pad var gert med visan til yfirlysinga lakna
um mikilvegi dframhaldandi medferdar vid peim vanda sem karandi glimdi vid.
Pa pétti ekki vist ad si medferd myndi ganga vel { Tyrklandi { 1jési pess hve lengi
kaerandi hefdi buid { Danmorku og pess ad oll fjolskylda keranda veri busett {
Danmorku.

Landsréttur sneri pessari nidurstodu og stadfesti hinn upprunalega dém med
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3. gr. Bann vio pyndingum

visan til skyrslna Evrépurddsins um adgengi ad lyfjum { Tyrklandi. P4 var einnig
visad til skyrslu utanrikisrdduneytis Danmerkur sem hélt pvi fram ad kerandi gati
haldid medferd sinni afram { Tyrklandi dsamt pvi ad visa til alvarleika peirrar
hattsemi sem var grundvollur démsins. Keranda var neitad um afryjunarleyfi til
hastaréttar.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Karandi hélt pvi fram ad med brottvisunarddominum hefdi rikid brotid gegn 8.
gr. sattmdlans um fridhelgi einkalifs 1 1jési pess ad hann hafdi buid { umtalsverdan
tima { rikinu og peirrar batavegferdar sem hann veri kominn 4. P4 hélt hann pvi
einnig fram ad rikid hefdi brotid gegn 3. gr. sdttmalans med brottvisun sinni vitandi
ad batahorfur veru minni { Tyrklandi sem gati ordid til pess ad gedheilsu hans
myndi hraka verulega.

Niourstada
Um 3. gr.

Démstdllinn tok fyrst fyrir hvort adgerdir rikisins gatu talist hafa ndd peim
proskuldi alvarleika ad teljast dmannlegar, vanvirdandi eda pyndingar { skilningi 3.
gr. Par var litid til fordemis Paposhvili gegn Belgiu um ad skilyrdi pess ad dkvordun
um brottvisun geati talist brot gegn 3. gr. sdttmdlans veru ad gogn mdlsins syndu
fram 4 rokstuddan grun um ad alvarlega veikur einstaklingur @tti raunverulega
haettu 4, vegna skorts 4 videigandi medferd { pvi landi sem honum veri visad
til, ad heilsu hans hrakadi verulega og varanlega og ad slikt myndi valda hinum
sjuka gifurlegum sdrsauka eda stytta lifslikur hans umtalsvert. Démstdllinn ték
fram ad pessi skilyrdi @ttu enn vid og ad jdkvaedar skyldur rikisins gagnvart veikum
innflytjendum { skilningi 3. gr. kemu ekki til fyrr en skilyrdi pessi veru uppfyllt.
Pé taldi domstdllinn skilyrdin eiga jafnt vid 6hdd pvi hvada heilbrigdisvanda vaeri
um ad rada, einnig gedsjikdéma. Démstdllinn taldi pvi rétt ad leggja mat 4 pessi
skilyrdi fyrst, 4dur en mat feeri fram 4 adsteedum { Tyrklandi.

Doémstéllinn taldi ekki sannad ad brottrekstur karanda til Tyrklands myndi
leida til alvarlegra, skjotra og varanlegra afleidinga 4 heilsu karanda, sem ylli
gifurlegum sarsauka, og ekki heldur hafa { for med sér styttri lifslikur. Hins vegar
var sannad ad verri medferd geti leitt til pess ad kerandi yroi ofbeldishneigdari
en pott pad veri neikvaed préun teldist pad ekki uppfylla Paposhvili-skilyrdin. Pa
var heldur ekki talid ad dn@misvidbrogd vegna lyfjaskorts gatu leitt til einkenna
sem myndu uppfylla skilyrdin. Ad pvi virtu var ekki talid ad brottvisunin gti nad
alvarleikaproskuldi 3. gr. sdttmadlans.

Um 8. gr.
Pvi nast sneri démstdllinn sér ad mogulegu broti 4 8. gr. vegna brottvisunar

karanda og pvi 6timabundna banni vid endurkomu til landsins sem { akvorduninni
folst.
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3. gr. Bann vio pyndingum

Doémstollinn benti { upphafi 4 péd stadreynd ad kerandi hafdi biid { Danmorku
i 17 ar pegar hann framdi brot sitt og hafdi pvi fest reetur { landinu. Démurinn féllst
pvi 4 ad adgerdir rikisins hefou falid { sér skerdingu 4 fridhelgi einkalifs skv. 8.
gr. sattmdlans. Einkalifsvernd kami til skodunar fremur en fjolskylduvernd 1 1jési
pess ad kerandi hafdi ekki biid hjd fjolskyldu sinni um nokkurt skeid. P6 svo ad
veikindin gerdu honum erfitt fyrir var hann ekki upp 4 fjolskyldu sina kominn.
Pessi skerding 4 fridhelgi einkalifs keranda atti sér stod 1 1ogum og stefndi ad
logmaetu markmidi en rikid purfti ad syna fram 4 ad skerdingin veari naudsynleg {
Iyoradislegu samfélagi.

Démstdllinn taldi ad itarleg leknisfredileg greining 4 gedrenu dastandi
karanda hefdi legid til grundvallar vid malsmedferd landsdomstéla. Su stadreynd
ad kerandi var metinn 6sakh@fur 4 peim tima er hann framdi verknadinn sokum
alvarleika gedklofans var til pess fallin ad veikja pann mdlstad ad naudsynlegt hafi
verid ad skerda fridhelgi einkalifs hans med pvi ad visa honum ur landi.

Par ad auki hafoi toluverdur timi 1i0i0 4 milli pess sem karandi var fyrst demdur
til ad yfirgefa landid og pangad til endanleg nidurstada endurupptokunnar var birt.
A peim tima sem leid par 4 milli hafoi kerandi fengid medferd vid gedsjikdémi
sinum 4 réttargeddeildinni. T démi sinum hafdi landsréttur ekki tekid tilhlydilegt
tillit til peirrar jdkvaedu préunar sem hafdi att sér stad 1 medferd keranda sem hafdi
m.a. utskrifast af réttargeddeildinni. P4 hafoi landsdémstéllinn ekki heldur tekid
tilhlydilegt tillit til pess hve miklu sterkari tengsl keranda voru vid Danmorku en
Tyrkland 1 1j6si pess hve ungur hann var pegar hann flutti 4samt fj6lskyldu sinni.

P4 hefdu hvorki stjérnvold né domstélar nein drredi til pess 1 landslogum
ad timabinda brottvisunina sem hefdi pvi verid b&di étimabundin og éafturkraef
radstofun. A0 pvi virtu taldi démstéllinn rikid ekki hafa tekid negilegt tillit til
hagsmuna keranda { mdlinu og ekki metid pd med fullnegjandi heatti andspaenis
almannahagsmunum. Pvi var brottvisunin talin hafa falid { sér brot 4 rétti keeranda
til fridhelgi einkalifs skv. 8. gr. sattmalans.
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar

Association BURESTOP 55 o fl. gegn Frakklandi

Démur fra 1. jali 2021

Mal nr. 56176/18 og fimm onnur

6. gr. Réttlat malsmeofero

10. gr. Tjaningarfrelsi

Adgangur frjdlsra félagasamtaka ad domstolum. Adgangur ad upplysingum
um umhverfismal.

1. Malsatvik

Kaerendur voru sex umhverfisverndarsamtok sem voru andvig fyrirhugadri
geymslustod 1 jordu fyrir geislavirkan drgang. Opinber stofnun sem hafdi pad
hlutverk ad finna lausnir vardandi umhirdu geislavirks trgangs, ANDRA, hafoi
birt skyrslu par sem fram kom ad jardhiti 4 svedinu sem um reddi veri lagur og
pvi veri litil haetta 4 ad borun eftir slikum audlindum skapadi hattu { framtidinni.
Pessi nidurstada var ad mati karenda rong par sem adrar rannséknir syndu ad
jarohiti 4 svedinu veri verulegur. Kerendur sendu ANDRA bréf par sem farid
var fram 4 ad stofnunin vidurkenndi ad med pessu hefdi hin midlad rongum og
6heidarlegum visindalegum og teknilegum upplysingum og hefdi pvi gerst brotleg
vid lagaskyldu sina vardandi upplysingamidlun. Bréfaskiptin baru ekki arangur.

Karendur h6foudu mal gegn ANDRA fyrir fronskum déomstélum og krofoust
béta vegna pessarar rongu upplysingamidlunar. Mdlatilbtinadi eins karanda var
visad fra 4 grundvelli adildarskorts, mal hinna fimm karendanna fengu efnismedferd
en krofum peirra var hafnad.

2. Meofero malsins hja Mannréttindadomstolnum:
Kceran

Sa karandi sem hafdi sztt fravisun 4 mali sinu vegna adildarskorts fyrir
landsdémstélum, umhverfisverndarsamtokin MIRABEL-LNE, taldi fravisunina
hafa brotid gegn 1. mgr. 6. gr. og 13. gr. sattmdlans par sem karandinn hefdi ekki
notid adgangs ad démstélum.

Kerendur allir toldu brotid gegn 1. mgr. 6. gr., 8. gr., 10. gr.og 11. gr. sdttmalans
par sem landsdomstélar hefdu hafnad mdlatilbinadi peirra med 6fullnegjandi
rokstudningi. P4 hefdi verid brotid gegn rétti peirra til ad taka vid upplysingum
med pvi ad franskir domstdlar hefdu ekki kannad réttmeti peirra upplysinga sem
ANDRA hafdi midlad og einnig med pvi ad ANDRA, sem bar lagaskyldu til ad
veita almenningi upplysingar, hefdi veitt rangar upplysingar um umhverfisdhattur,
sem jafngilti pvi ad hafa ekki veitt upplysingar.
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar

Nidurstada
Um 1. mgr. 6. gr.

Fyrst fjalladi domstéllinn um hvort 1. mgr. 6. gr. ®tti vid { mdlinu, p.e. hvort
démsmal kerandans MIRABEL-LNE fyrir landsdémstélum hefdi vardad réttindi
ad einkamdlarétti sem karandi veri handhafi ad. Mal sem einvordungu vardadi
pad hlutverk frjdlsra félagasamtaka ad studla ad tilteknum almannahagsmunum
uppfyllti ekki petta skilyrdi. Ekki meetti p6 tilka 6. gr. med of prengjandi heetti,
sérstaklega ekki i tengslum vid umhverfismal par sem félagasamtok 1ékju { reynd
mikilvagt hlutverk. Naudsynlegt veri ad beita skilyrdum 6. gr. med sveigjanlegum
hetti pegar félagasamtok @ttu { hlut. Démstollinn visadi 1 pessu sambandi til
Arésasamningsins sem fjalli um stédu slikra samtaka sem hluta af ,,almenningi*
sem tryggd veru tiltekin réttindi, t.d. til upplysinga um umhverfismal og pétttoku {
malsmedferd. Melt veeri fyrir um slik patttokuréttindi { fronskum rétti og Evrépurétti
og bvi vari a.m.k. unnt ad halda pvi fram ad karandi @tti pau réttindi, enda hefoi
malatilbinadur fyrir fronskum démstélum byggst 4 pvi ad skadabdtaskylda hefdi
stofnast vegna pess ad karendur, sem hver um sig hefdi gert sjalfstedar krofur,
hefdu ekki fengid ad njéta pessara réttinda. Akvaedi 1. mgr. 6. gr. @tti pvi vid {
madlinu.

Maili kzrandans MIRABEL-LNE hefoi einkum verid visad frd af hélfu
landsdémstéla & peim grundvelli ad yfirlyst markmid samtakanna 1 sampykktum
peirra teki ekki til pess efnis sem um var deilt { malinu. Rikid hefdi byggt 4 pvi ad
slik takmorkun 4 adgengi ad domstélum stefndi ad pvi markmidi ad takmarka dlag
4 démskerfid og koma { veg fyrir hugsanlega misnotkun. Démstéllinn taldi slik
markmid { sjalfu sér l1ogmet. Hins vegar taldi domstéllinn ad krofugerd keranda
fyrir landsdémst6lum hefdi stefnt ad pvi ad verja hagsmuni karandans sjlfs og
@tlud réttindi sem kerandi sjalfur vaeri handhafi ad samkvamt landsrétti. Sjonarmid
rikisins hefdi hins vegar einungis midast vid ad karandi veri ad hofda mal til
verndar almannahagsmunum, p.e. peim umhverfishagsmunum sem karandinn
hefdi verid stofnadur til ad vinna ad.

Par ad auki taldi domstdllinn ad landsdémstélar hefou ekki tekid negilegt
tillit til pess ad keerandinn hefdi vidurkennda stodu umhverfisverndarsamtaka
4 grundvelli franskra umhverfislaga. Slikri stodu fylgdi réttur til adildar fyrir
démstélum hvad vardadi pad hagsmuni sem vidkomandi samtokum veri @tlad
ad studla ad. P4 hefdu landsdomstdlar talid ad par sem sampykktir kerandans
hefou einungis tilgreint vernd umhverfisins sem tilgang samtakanna, en ekki
sérstaklega fjallad um geislavirkan urgang, likt og sampykktir annarra kerenda {
malinu, félli malid utan tilgangs samtakanna. Démst6llinn taldi pessa nalgun ekki
standast enda snerist vernd gegn geislavirkum drgangi 6umdeilanlega um vernd
umhverfisins, auk pess sem slik prengjandi tilkun feli 1 sér 6edlilega takmorkun
4 samfélagslegu hlutverki karandans. St takmorkun 4 adgangi ad démstélum sem
kerandinn MIRABEL-LNE hefdi ordid fyrir med fravisun méls hans teldist dr hofi
og greinilega émdlefnaleg og pvi hefdi verid brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans.
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar

Um 10. gr.

Vardandi gildissvid 10. gr. t6k domstéllinn fram ad dkvadid feli ekki {
sér almennan rétt til adgangs ad upplysingum, heldur tryggdi adeins ad nokkru
leyti og ad uppfylltum vissum skilyrdum rétt til sliks adgangs og samsvarandi
skyldu stjérnvalda til ad veita upplysingar, sbr. dom yfirdeildar i mali Magyar
Helsinki Bizottsdg gegn Ungverjalandi. T mali pessu hefdu fronsk 16g malt fyrir
um skyldu stjérnvaldsins ANDRA til pess ad veita almenningi upplysingar ad eigin
frumkvadi. Mat & pvi hvort synjun stjérnvalda 4 pvi ad veita upplysingar @tti undir
10. gr. sattmdlans byggdist 4 fjéorum pattum. Sams konar mat skyldi fara fram pott
stjornvold hefdu ekki beinlinis synjad um upplysingar, heldur veitt upplysingar
sem varu ad sogn kerenda 6heidarlegar, rangar eda 6fullnaegjandi, { peim tilvikum
par sem vidkomandi stjérnvald beri skyldu samkvemt landsrétti til ad veita
upplysingar, enda metti jafna sliku vid synjun um ad veita upplysingar. Démst6llinn
ték sérstaklega fram ad réttur til adgangs ad upplysingum yrdi pydingarlaus ef paer
upplysingar sem veittar vaeru reyndust rangar eda 6fullnegjandi. Ad pvi marki sem
10. gr. feeli 1 sér rétt til adgangs ad upplysingum falist 1 peim rétti ad vidkomandi
upplysingar veru dreidanlegar. Hid fjérpaetta mat byggdist { fyrsta lagi 4 pvi hver
tilgangur upplysingabeidninnar veri. [ pessu tilviki hefdu karendur leitast vid ad
upplysa almenning um umhverfis- og heilsudhattur, sem umraddar upplysingar
hefdu vardad med beinum heetti. { 63ru lagi pyrfti ad lita til edlis upplysinganna en
hér vaeri um ad reda upplysingar sem tengdust med beinum hatti samfélagslegri
umredu um dhattur verkefnisins sem hefdi pann tilgang ad vardveita hettuleg
efni. Verkefnid og upplysingarnar hefdu pvi vardad almannahag. [ pridja lagi pyrfti
ad lita til pess hvada hlutverki kerendur hefdu sinnt, en hér voru peir { hlutverki
varohunds almennings sem hefdi dregid athygli ad malefni sem vardadi almannahag
og hefdu fengid vidurkennda stédu sem slikir ad landsrétti. T fjérda lagi pyrfti ad
kanna hvort umraddar upplysingar hefdu verid fyrirliggjandi, sem var raunin {
pessu mali. Akvadi 10. gr. taldist pvi eiga vid i malinu.

Hvad vardar pad dlitaefni hvort 10. gr. hefdi verid brotin { mdlinu ték
démstéllinn 4 ny fram ad pvi marki sem 10. gr. tryggdi rétt til adgangs ad gognum
i férum stjérnvalda skyldu slik gégn vera efnislega rétt og fullnegjandi, sérstaklega
pegar adgangur ad gdognum byggdist 4 lagaskyldu. Af pessum rétti leiddi ad ef
upp kemi dgreiningur um réttmati upplysinga skyldu hagsmunaadilar eiga pess
kost ad fa endurskodun 4 upplysingaafthendingunni. Domst6llinn benti 4 ad fimm
karendanna hefdu fengid efnistirlausn mals sins fyrir landsdémst6lum sem hefou
syknad ANDRA af bétakrofum kerenda. St nidurstada byggdist 4 pvi ad fallist
hefoi verid 4 sjénarmid um ad gogn frad 66rum stofnunum hefdu stutt vid réttmaeti
peirra upplysinga sem ANDRA hefdi sent fra sér og pvi ad skodanadgreiningur um
teknileg malefni jafngilti ekki pvi ad stadhafingar ANDRA teldust émélefnalegar
edarangar. PAhofou kerendur moguleika 4 ad afryja pessari nidurstodu innan franska
démskerfisins, pétt sonnun madlsatvika hafi ekki s@tt endurskodun. Démstéllinn
taldi ad poétt betur hefdi farid 4 pvi ad endanleg démstrlausn landsdémstdla hefdi
fjallad med itarlegri h@tti um maélsastedur kerenda hefdu fimm karendur af sex
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar

fengid fullnegjandi moguleika 4 endurskodun og med pvi vaeri fullnegt skilyrdum
10. gr. vardandi adgang ad upplysingum { férum stjérnvalda. Ekki veri pvi brotid
gegn sdttmalanum ad pessu leyti.

Gumenyuk o fl. gegn Ukrainu

Démur yfirdeildar fra 22. juli 2021

Mal nr. 11423/19

6. gr. Réttur til adgengis ad domstélum

8. gr. Friohelgi einkalifs .
Oréttmeet takmorkun d frelsi domara til ad fara meo domsvaldio. Ologmeet
takmorkun d adgengi ad domstolum.

1. Malsatvik

Kerendur voru démarar vid hastarétt Ukrainu (HU) pegar si démstoll
var lagdur nidur med lagasetningu arid 2016 og nyr démstoll settur 4 laggirnar,
nefndur Hestiréttur (H). Lagasetningin var hluti af vidamikilli endurskipulagningu
démskerfisins { kjolfar umdeildra démsirlausna { tengslum vid Maidan-métmelin
4rin 2012-2014. I greinargerd med 16gunum kom fram ad tilgangur peirra vaeri m.a.
ad tryggja edlilega endurnyjun innan démskerfisins til pess ad mata samfélagslegum
kréfum um sanngjarna beitingu démsvaldsins. Démarar vid HU fengu ekki stodur
vid hinn nyja démstdl, heldur var skipad { pau embetti 4 nyjan leik. Eftir gildistoku
umraddra laga var kerendum pvi ekki kleift ad beita démsvaldi, p6tt enn héldu
peir embattum sinum.

[ upphafi ars 2020 komst stjérnlagadémstéll Ukrainu ad peirri nidurstédu ad
lagasetningin hafi verid { andst6du vid stjérnarskréd og stadfesti ad kaerendur héldu
démsvaldi sinu. Stada karenda breyttist p6 ekki eftir dominn.

2. Meofero malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Karendur héldu pvi fram ad rikid hefdi brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmdlans
vegna pess ad beir hefdu ekki haft adgang ad doémstélum um bad stodu ad
lagasetningin frd 2016 leiddi til pess ad peim var, ad peirra mati med 6logmatum
hatti, dmogulegt ad sinna domstorfum. Aukinheldur hefdi malsmedferd vegna
tilferslna peirra { starfi ekki uppfyllt skilyroi dkvadisins.

Auk pess héldu kerendur pvi fram ad si embettissvipting sem beir hefou
ordid fyrir med tilkomu nyrra laga hefdi verid dheimil skerding 4 fridhelgi einkalifs
peirra sem nytur verndar 8. gr. sattmdlans.

Niodurstada
Um 1. mgr. 6. gr.

Doémstollinn 4réttadi { upphafi ad 6. gr. sittmdlans veri ekki ®tlad ad
skjéta loku fyrir pad ad riki gripu til naudsynlegra og 16gmatra adgerda til pess
a0 endurskipuleggja démskerfi sin. Taka pyrfti tillit til peirrar floknu stodu
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar

sem loggjafinn { Ukrafnu stedi frammi fyrir. Démstéllinn benti auk pess 4 ad
nidurstodum Feneyjanefndar Evrépurddsins hefdi komid fram ad i reynd geti verid
naudsynlegt ad gripa til fordemalausra adgerda til pess ad uppreta spillingu og
vanhafi innan domskerfa.

Domstéllinn tok sidan til skodunar hvort keran félli innan gildissvids 6.gr.,
en til pess pyrftu hin undirliggjandi efnisréttindi ad njéta verndar landsréttar
og teljast medal réttinda og skyldna ad einkamadlarétti, sbr. ordalag dkvadisins.
Taldi démstéllinn ad 4 grundvelli dkrainskra laga veri rétt ad lita svo 4 ad
efnisréttindi veru til stadar sem dgreiningur stedi um, m.a. med hlidsjon af démi
stjérnlagadémstdlsins. Hvad vardadi edli pessara réttinda leit domstéllinn til pess
ad krofur kerenda vordudu ekki laun heldur moguleika 4 pvi ad stunda domstorf,
sem hefdi bein dhrif & moguleika 4 frampréun { starfi og tengslamyndun vid adra.
Pessir einkamadlaréttarlegu pettir vegju naegilega pungt til pess ad 6. gr. @tti vid
i mélinu, pétt storfin sem um reddi veru vissulega allsherjarréttarlegs edlis. I
démi { mdli Vilho Eskelinen o fl. gegn Finnlandi hefdi démstéllinn sett fram pau
sjonarmid ad { vissum tilvikum veri réttletanlegt ad landsréttur melti fyrir um ad
opinberir starfsmenn gatu ekki nytt sér réttindi skv. 6. gr. sattmélans { tenglum vid
storf sin. Med hlidsjon af sérstoku edli domstarfa pyrfti hins vegar ad lita svo 4 ad
slikar réttletingarastzedur getu ekki 4tt vid um démara. Akvadi 6. gr. @tti pvi vid
i malinu.

[ efnishlid malsins, hvad vardar beitingu 6. gr., t6k démstéllinn fram ad af
akvedinu yrdi leidd si meginregla ad karendur hefou att ad eiga rétt til beins
adgangs ad domstoélum. P6tt onnur drredi hefdu komid til greina, t.d. mélarekstur
HU { heild sinni, keemi pad ekki i stad réttar einstaklings til pess ad fa skorid dr
mali sinu fyrir ddmstélum. Ekki yrdi séd hvernig pau markmid sem lagasetningin
stefndi ad réttlettu takmorkun 4 pessum rétti kerenda og pvi féllst démstéllinn &
a0 rikid hefdi brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmadlans.

Um 8. gr. sattmalans

Vid mat 4 pvi hvort 8. gr. sattmalans @tti vid { mdlinu leit domstéllinn fyrst
og fremst til afleidinganna fyrir kerendur. Démstéllinn taldi liggja fyrir ad { mali
pessu hefdi einkalif kerenda ordid fyrir verulegum dhrifum vegna adgerda rikisins,
sem ekki hefdi verid bett ur pratt fyrir dém stjérnlagadémstdlsins, og malid félli
pvi innan gildissvids 8. gr.

Meginatridid vid beitingu 8. gr. { mdlinu var mat 4 pvi hvort skerding 4
fridhelgi einkalifs kerenda ®tti sér nega stod { 16gum. Démstéllinn leit ad verulegu
leyti til pess ad poétt skerdingin byggdist formlega séd 4 settum logum hefdi
stjornlagadomstdllinn komist ad peirri nidurstodu ad lagasetningin stedist ekki
stjérnarskra landsins. I kjolfarid hefdi 16ggjafinn haft stodu kaerenda til skodunar
lengri tima dn pess ad komast ad nidurstodu. Med hlidsjon af pessu taldi domst6llinn
ad skerding 4 einkalifsvernd kerenda &tti sér ekki nega lagastod og ad brotid hefoi
verid gegn 8. gr. sattmdlans.
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar

Galovié¢ gegn Kréatiu

Démur fra 31. aguast 2021

Mal nr. 45512/11

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar

4. gr.7. vidauka. Rétturinn til ad vera ekKi refsao tvivegis

Tvofold refsing. Sampcetting mdlsmedferoa. Smaglepadomstoll. Samspil
landsdomstola. Réttldt malsmedferd. Timafrestir. Rétturinn til ad vera
vidstaddur réttarhold.

1. Malsatvik

Kerandi, sem er feddur 1957 og byr { Zagreb, var { juili 2007 sakfelldur
4 grundvelli hegningarlaga fyrir heimilisofbeldi og illa medferd 4 barni 4
timabilinu 2002 til 2008 af borgardémstél Zagreb. Hann var demdur til tveggja
dra fangelsisvistar sem var skilordsbundin til fimm 4ra. A drunum 2006 til
2009 var kerandi einnig sakfelldur i nokkrum adskildum démum fyrir brot 4
heimilisofbeldisloggjof gegn bornum sinum og eiginkonu, en slik brot toldust
smavagileg afbrot og pvi fér malsmedferdin fram fyrir smaglepadomstdl 1 Zagreb.
Tilraunir keranda til 4fryjunar baru ekki drangur. Vid afryjun hegningarlagamadlsins
var bodad til démpings { febrdar 2010 med fjogurra daga fyrirvara og bodun send
til keeranda, sem pa var { vardhaldi, og skipads verjanda hans sem karandi hafoi
b6 6skad eftir ad yroi leystur fra storfum. Malid var tekid fyrir pratt fyrir utivist af
hélfu keranda.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi hélt pvi fram ad sér hefdi ekki gefist kostur 4 ad taka til varna pegar
hann var sakfelldur af afryjunardéomstdl { febrdar 2019 og par med ekki notid réttar
sins skv. 1. mgr. og b- og c-1id 3. mgr. 6. gr. sattmdlans. P4 hélt hann pvi einnig fram
a0 riki0d hefdi brotid gegn 4. gr. 7. vidauka vid sidttmdlann par sem sér hefdi verid
refsad tvivegis fyrir somu brot, annars vegar med domi 4 grundvelli hegningarlaga
og hins vegar med domi smaglepadomstdls & grundvelli laga um heimilisofbeldi.

Nidurstada
Um 6. gr.

Doémstéllinn benti 4 ad beiting 6. gr. teki mid af adstedum hverju sinni enda
vari megininntak reglunnar ad malsmedferd skyldi { heild sinni réttlat. Démst6llinn
leit pa sérstaklega til pess ad 4 medan 4 mdlsmedferd stéd hefdi kerandi sannarlega
notid adstodar logmanns og oftsinnis skodad gogn madlsins. P4 hefdi hann haft
mikinn tima til pess ad gripa til varna dsamt paverandi verjanda sinum og pvi
taldi domst6llinn, med hlidsjon af atvikum malsins 1 heild sinni, pad ekki brot 4 6.
gr. sattmdlans ad gefa keranda einungis fjogurra daga frest fyrir ddmpingid fyrir
afryjunardéomstdl { febriar arid 2010.
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar

Hvad vardar utivist keranda vid pd fyrirtoku mélsins benti démstéllinn 4 ad
pegar legju fyrir ddmar { malum gegn Kréatiu um ad sambarilegar adstedur felu {
sér brot 4 sattmdlanum. Rikid hefdi ekki synt fram 4 ad annad @tti vid { pessu mali
og pvi teldist brotid 4 1. mgr. og c-1id 3. mgr. 6. gr. sattméalans.

Um 4. gr. 7. vidauka

Doémstéllinn taldi ad vissulega hefdu pau atvik sem komu til skodunar {
hegningarlagamdlinu verid pau somu og { tilviki tveggja smdglepamadlanna.
Landsdémstdlar hefou byggt 4 pvi ad hédttsemi kaeranda hefdi, pratt fyrir refsingar 4
grundvelli laganna um heimilisofbeldi, 4 endanum ordid svo alvarleg ad hin teldist
refsiverd 4 grundvelli hegningarlaga.

Démstdllinn visadi til pess ad a rikinu hvildi jakvaed skylda til pess ad vernda
borgara sina med virkum drredum, skv. 3. gr. og 8. gr. sdttmdlans, sem ynnu gegn
heimilisofbeldi. P4 visadi domstéllinn til A og B gegn Noregi um ad su skylda
hvildi 4 rikinu ad sanna ad malsmedferdirnar tver hefou verid negilega samofnar
efnislega og timalega og pannig myndad eina heild.

Doémstollinn skipti pessu mati nidur { fjéra peetti.

[ fyrsta lagi taldi démst6llinn malsmedferdina vera nzgilega fyrirsjdanlega par
sem karandi hefdi matt vita ad siendurtekid ofbeldi gegn fjolskyldumedlimum geeti
leitt til afleidinga, p.m.t. ad m4lid yrdi svo umfangsmikid ad hann teldist hafa gerst
sekur um hegningarlagabrot.

P4 taldi domst6llinn malsmedferd démstélanna tveggja hafa verid sanngjarna
og samspil ddmsmalanna hafa myndad eina réttarfarslega heild par sem ekki halladi
4 keranda meira en teldist brddnaudsynlegt.

[ pridja lagi leit domstSllinn til peirra refsinga sem daemdar hefdu verid.
Refsingar kaeranda 4 seinni stigum malsins hefdu tekid mid af peim refsingum sem
hann hefdi pegar s@tt og refsingar samkvamt 16gunum um heimilisofbeldi komid
til fradrattar refsingu samkvamt hegningarlogum. Démstéllinn mat per svo ad
endanleg refsing hefdi verid 1 samrami vid alvarleika brota karanda.

A9 sidustu leit domstdllinn til timalegs samr@mis hinna mismunandi
malsmedferda. Domst6llinn benti 4 ad heimilisofbeldi einkenndist oft af endurtekinni
hattsemi um langt skeid. Med adkomu sméglepaddmstdls hefdi rikid leitast vid ad
gripa inn { pessar adstedur dn tafa { pagu férnarlamba heimilisofbeldis. Domstéllinn
taldi ad seinni sakamdlaranns6kn og domsmedferd hefdi verid negjanlega samofin
ranns6kn 4 broti 4 16gunum um heimilisofbeldi til pess ad paer teldust mynda eina
heild.

A0 oOllu ofangreindu virtu féllst démstdllinn 4 pad ad malsmedferdin og
refsingarnar gegn karanda hefou { reynd myndad heildstett ferli og refsad honum
fyrir einstakar gjordir en einnig fyrir hegdunarmynstur yfir lengri tima. Pvi féllst
démstdllinn ekki 4 ad rikid hefdi brotid gegn 4. gr. 7. vidauka sattmdlans.
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar

Willems og Gorjon gegn Belgiu

Démur fra 21. september 2021

Mal nr. 74209/16 og prji 6nnur

1. mgr. 6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar fyrir domi
2. mgr. 37. gr. Keera tekin aftur inn 4 malaskra

Ohofleg formfesta. Endurupptaka keeru.

1. Malsatvik

Kerendur eru belgiskir rikisborgarar. Pau voru sakfelld af sakadémi fyrir
ad hafa svikist undan greidslu virdisaukaskatts. Pann 27. jantdar 2016 stadfesti
afryjunardomstdll Belgiu sakfellingu vegna tiltekinna dk@rulida en syknadi vegna
annarra. Logmadur kerenda afryjadi nidurstédunni en hastiréttur Belgiu (Cour de
Cassation/Hof van Cassatie) visadi afryjuninni frd pann 1. juni 2016 vegna bess
ad logmadur kerenda hafdi ekki lagt fram tiltekin skjol um mélflutningsréttindi
sin, sem hann p6 hafdi. Kerendur kvortudu til Mannréttindadomstdlsins 4 peim
grundvelli ad éedlilega mikil dhersla hafi verid 16gd 4 formsatridi vid fravisunina
og pvi hefdu pau ekki notid réttlatrar malsmedferdar. Rikid vidurkenndi sidar med
einhlida yfirlysingu ad 6edlilega mikil dhersla hefdi verid 16g0 4 formsatridi pegar
mali kerenda var visad frd landsdémstélnum og 6skadi eftir nidurfellingu malsins
gegn bdtagreidslu til kerenda. Domstdllinn féllst 4 pessa tillogu rikisins pann 13.
mars 2018.

Karendur 6skudu pa eftir endurupptoku sakamdlsins en heastiréttur Belgiu
hafnadi peirri 6sk karenda pann 7. névember 2018, sagdi einhlida yfirlysingu
rikisstjérnar Belgiu ekki bindandi fyrir réttinn og benti 4 ad réttur til adgangs ad
démstélum veeri takmorkunum hadur. A medal peirra takmarkana sem heimilt veeri
ad beita vaeru veigamikil fravik fra formskilyrdum. I kjolfarid var upprunaleg keera
til Mannréttindadomstélsins endurupptekin og kerendur sendu enn fremur nyja
karu vegna dkvordunar hastaréttar Belgiu frd 7. névember 2018 og ségdu hana
hafa svipt pau réttinum til réttlatrar malsmedferdar skv. 6. gr. sattmalans.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadéomstolnum
Keeran

Karendur byggdou 4 pvi ad malsmedferd peirra fyrir haestarétti Belgiu hefoi
brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmdlans um réttinn til réttlatrar malsmedferdar, bedi
vegna pess ad 6edlilega mikil dhersla hefdi verid 16gd 4 formsatridi vid fravisun
afryjunar sakamdlsins og vegna synjunar um endurupptoku madla peirra eftir
yfirlysingu rikisins um ad réttindi peirra hefou verid brotin.

Nidurstada
Um 1. mgr. 37 gr.
Doémst6llinn taldi ad mélid lyti einkum ad dhrifum yfirlysinga rikja. Handhafar
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar

framkvamdarvalds { Belgiu hefdu gefid yfirlysinguna en til pess ad hin hefdi
full 4hrif hefdi purft adkomu démsvaldsins, { pessu tilfelli hastaréttar Belgiu,
sem hefdi komist ad peirri nidurstodu ad hvorki yfirlysingin né su stadreynd ad
Mannréttindadémstéllinn hefdi veitt henni vaegi { malsmedferd sinni veeri bindandi
fyrir démsvaldio. Hefdi hestiréttur lagt dherslu 4 ad domsvaldid veri hvorki
bundid af tilkunum framkvamdarvaldsins 4 sdttmdlanum né heldur yfirlysingum
framkvamdarvaldsins um ad rétturinn hefdi brotid dkvaedi hans.

Akv6rdun démstdlsins fra 13. mars 2018 um ad fella mal kaerenda nidur hefdi
ekki falid 1 sér efnislega tdrlausn og pvi sidur bindandi dém og pvi geti 46. gr.
sattmalans ekki att vid. Pratt fyrir pad, { anda pess ad adildarrikin og démst6llinn
beri sameiginlega dbyrgd 4 ad tryggja vernd peirra réttinda sem sattmalinn kvedi
4 um, hefdu kerendur matt vera { gédri trd um ad belgiska rikid, par 4 medal
démskerfid, myndu virda yfirlysingar rikisins.

[ peim tilvikum par sem démstéllinn teldi brotid gegn réttindum skv. 6.
gr. sattmdlans hefdi hann ekki heimild til pess ad mala fyrir um ad riki skyldi
endurupptaka mal. Hins vegar gati domstollinn gefid til kynna ad endurupptaka
feeli 1 sér videigandi urredi, en pad veri rikisins ad dkveda og utfera slika
endurupptoku.

begar kerendur hafi farid fram 4 endurupptoku mals hafi yfirvoldum, { pessu
tilfelli haestarétti Belgiu, borid skylda til pess ad taka tillit til réttardhrifa yfirlysingar
rikisstjérnarinnar og dkvordunar domstdlsins um ad fella mal nidur 4 grundvelli
hennar. Sd skylda veri hluti af peim sameiginlegu skyldum sem adildarriki og
démstollinn baeru til ad tryggja vernd peirra mannréttinda sem sattmdlinn og
vidaukar hans kvedi 4 um.

[ méli pessu hefdi haestiréttur Belgiu tekid afstodu til mélsastzdna kerenda um
hina upprunalegu synjun um 4fryjun fra 1. juini 2016 og komist ad peirri nidurstodu
ad med synjuninni hefdi ekki verid brotid gegn sittmalanum.

Ahrif pess ad hastiréttur hefdi neitad endurupptdkubeidni keerenda hefdu verid
pau ad yfirlysing rikisins hefdi ordid an réttarahrifa ad landsrétti. Pessu jafnadi
démstollinn vid ,,sérstakar adstedur sem hefdu ordid til pess ad upprunaleg kera
kaerenda til domst6lsins var endurupptekin. Pvi pyrfti domstéllinn ad taka afstéou
til pess hvort upprunaleg kara veri tek til efnislegrar medferdar. Pad yroi gert
med hlidsjon af roksemdafarslu haestaréttar Belgiu { urskurdi hans frd 7. névember
2018 og pess ,,samtals milli domst6élanna® sem rétturinn hefdi stofnad til med sidari
urskurdinum.

Um 1. mgr. 6. gr.

Logmadur kerenda hefdi { reynd aflad sér allra peirra mélflutningsréttinda
sem var krafist til pess ad geta afryjad démi keerenda. I belgiskum 16gum um
medferd sakamadla hafi ekki verid sett skilyrdi um ad dsamt malsskjolum etti ad
skila inn sonnun pess ad 16gmadurinn hefdi hlotid tilskilda pjalfun. P4 hafi hvorki
vefsida réttarins né gildandi reglur um pjalfun l6gmanna innihaldid upplysingar
um petta skilyrdi. P4 hefdi rétturinn ekki 4 peim tima sem um reddi kvedid upp

23



6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar

neina dkvordun pess efnis sem hefdi getad gert keerendum kleift ad atta sig 4 pessu
skilyroi.

Med hlidsjoén af ofangreindum sjénarmidum og pvi hversu ipyngjandi synjun
um afryjunarleyfi 4 grundvelli formskilyrda hefdi reynst fyrir sakamdl karenda
taldi domstollinn ad raskad hefdi verid hinu sanngjarna jafnvegi 4 milli réttar
karenda til adgangs ad démstélum annars vegar og hins lIogmata sjonarmids ad
tryggja ad formskilyrdum veri fullnagt hins vegar. Formkrofur hefdu hér verid tdr
hofi.

bvi var fallist 4 ad rikid hefdi brotid gegn 1. mgr. 6 gr. sattmdlans.

Démstdllinn benti 4 ad skv. 46. gr. sdttmdlans vari meginreglan si ad
endurupptaka mala ad beidni kerenda sé videigandi urraedi til urbdta pegar riki
hefur brotid gegn rétti til réttlatrar malsmedferdar skv. 6. gr. Samkvaemt pagildandi
belgiskum 16gum um medferd sakamala hafi verid heimild fyrir pvi ad endurupptaka
sakfellingardéma { peim tilvikum sem Mannréttindadomstdllinn hafi talid brotid
gegn sattmdlanum. Virkjun pessa trradis veri pa 4 forredi hestaréttar Belgiu {
pessu tiltekna mali og pa med hlidsjon af belgiskum 16gum og atvikum pessa mdls.

Dareskizb Ltd gegn Armeniu

Démur fra 21. september 2021

Mal nr. 61737/08

Sja reifun démsins undir 10. gr.

Skerding réttinda d heettutimum vegna fjoldamotmeela. Frelsi til a0 miola
upplysingum. Adgangur ad domstolum.
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7. gr. Engin refsing an laga

Norman gegn Bretlandi

Démur fra 6. juli 2021

Mal nr. 41387/17

1. mgr. 7. gr. Engin refsing an laga

1. mgr. 10. gr. Tjaningarfrelsi

Miolun upplysinga til fjolmiola. Naudsyn skerdingar tianingarfrelsis

1. Malsatvik

Kerandi starfadi { oryggisfangelsinu Belmarsh { Lundinum. Frd 2006 til
2011 midladi kerandi 40 sinnum upplysingum um fanga, ymist nafngreinda eda
6nafngreinda, til slidurblada gegn greidslu.

Eftir rannsékn 4 starfshattum breskra slidurblada 4 drinu 2011 héf 16gregla
sérstaka sakamdlarannsékn vegna gruns um trinadarbrot opinberra starfsmanna
gegn greidslum. Eigandi bladatitgafunnar Mirror Group Newspapers (MGN) gerdi
samkomulag vid 16greglu um midlun ndnar tilgreindra upplysinga sem gatu nyst
vid rannsékn madlsins, m.a. um bd opinberu starfsmenn sem hefdu veitt bladinu
upplysingar. A pann hatt fékk logregla nafn keranda uppgefid og var hann {
kjolfarid sakfelldur fyrir trinadarbrot { opinberu starfi og demdur til 20 manada
fangelsisvistar. Kerandi afryjadi peirri nidurstodu dn drangurs.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi byggdi 4 pvi ad rikid hefdi brotid gegn 7. gr. sattmalans par sem hann
hefdi 4 viokomandi tima ekki matt vita ad hdttsemi hans veri refsiverd. P4 byggdi
hann einnig 4 pvi ad framganga lI6greglunnar sem hefdi leitt til nafnbirtingar hans
hefoi takmarkad tjaningarfrelsi hans skv. 10. gr. sattmdlans og pd hefdi hofoun
sakamadlsins einnig falid 1 sér brot gegn tjaningarfrelsi.

Niodurstada
Um 7. gr. sattmalans

Doémstéllinn benti 4 ad sakfelling keranda byggdist 4 démvenjuhelgudum
reglum bresks réttar (e. common law) um misferli i opinberu starfi. Breskur
afryjunardomstoll hefdi drid 2003 skyrt reglurnar svo ad fjogur skilyrdi pyrftu
ad vera uppfyllt til pess ad til sakfellingar keemi. Mdlatilbinadur keranda hefoi
einkum lotid ad skilyrdi er vardadi alvarleika hattseminnar. Afryjunardémstllinn
hefdi, 1 fyrrnefndu mali fra 2003, litid til pess vid mat 4 alvarleika hvada hvatir
hefou legid ad baki meintu broti hins opinbera starfsmanns, peirra adst&dna sem
meint brot hefdi att sér stad i, og hverjar afleidingarnar hefou ordid.

Domstollinn benti 4 ad su stadreynd ad kerandi hefdi fengid greitt fyrir ad
midla upplysingunum varpadi ljési 4 hvatirnar ad baki hdttseminni og adstedur
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allar. Keranda hefdi matt vera 1j6st ad démstélar myndu lita til pess atridis ef
til sakamadls keemi. Démst6llinn ték einnig undir pad med landsdémstélum ad su
hattsemi keranda ad bia svo um hnitana ad sumar dvisanirnar veru gefnar tt 4
nafn sonar hans gefi til kynna ad karanda hefdi verid 1jost ad héttsemin kynni ad
brjéta { baga vid skyldur hans sem opinbers starfsmanns. Kerandi hefdi hins vegar
haldid pvi fram ad réttardhrif pess ad sakborningur { sliku mali hefdi tekid vid
greidslu hefou ekki verid 1j6s fyrr en med démi afryjunardémstols { 60ru mali 4rid
2015, p.e. 16ngu eftir ad hattsemin hefodi att sér stad. Démstéllinn féllst ekki 4 petta
sjonarmid heldur benti 4 ad tilvist greidslu hefdi einungis verid einn peirra patta
sem landsdémstdlar hefdu litid til en auk pess samrymdist pad 7. gr. ad skilyrdi
refsidbyrgdar veru skyrd ndnar eftir pvi sem domaframkvemd préadist.

Domst6llinn taldi einnig ad keranda hefdi matt vera ljost ad afleidingar gjorda
hans ke&mu til skodunar vid mat 4 refsinemi. Landsdémst6lar hefdu komist ad
peirri nidurstodu ad afleidingarnar, badi 4 annad starfsfolk og fanga, svo og 4
almennt traust 4 fangelsiskerfinu, hefdu verid alvarlegar. P4 hafnadi démstéllinn
pvi sjonarmidi keranda ad hattsemin hefdi fremur att ad leida til agavidurlaga en
sakamdlamedferdar.

Doémstollinn féllst 4 pad ad { einhverjum tilfellum kynnu adstedur ad vera med
peim hetti ad sakamdlarannsékn og refsidémur vegna misferlis { opinberu starfi
veeru ekki fyrirsjdanleg 4 grundvelli hinna bresku reglna. Pad geti pé einkum att
vid pegar vafi veri um skilgreiningu 4 ,,opinberu starfi*, sem ekki veri tilfellio {
mali keranda.

Rikid var pvi ekki talid hafa brotid gegn 7. gr. sdttmdlans.

Um 10. gr.

Kerandi hélt pvi fram ad eigandi MGN hefdi ekki gefid upp nafn hans af
fusum og frjalsum vilja heldur hefdi pad verid afleiding 6s@milegs prystings af
hélfu 16greglunnar. Pannig hafi fjolmidillinn verid pvingadur af rikinu til pess ad
birta nafn hans sem heimildarmanns.

Doémstéllinn benti 4 ad fyrir landsdoémstélnum hefdi hins vegar komid fram
ad tilgangur pess a0 gefa upp nafn kaeranda hefdi verid sd ad adstoda 16gregluna.
[ samkomulagi MGN og l6greglunnar hefdi raunar sérstaklega komid fram ad
heimilt veri ad vernda néfn heimildarmanna. Démst6llinn taldi pvi ekki synt fram
4 a0 MGN hefdi verid pvingud til pess ad veita upplysingar. St adgerd logreglu ad
einfaldlega 6ska eftir upplysingum jafngilti ekki pvingun. Pessum hluta kerunnar
var pvi visad fra.

Kerandi byggdi 4 pvi ad rekstur sakamdlsins hefoi falid { sér 6heimila
takmorkun 4 tjaningarfrelsi hans, p.e. frelsi til pess ad midla upplysingum, einkum
par sem umraddar upplysingar hefdu att erindi til almennings og slikur malarekstur
gati haft kelingardhrif 4 opinbera umradu.

Démstdllinn benti 4 ad 10. gr. sattmalans verndadi frelsi til pess ad taka vid og
midla upplysingum og taldi ad hofdun sakamals og sakfelling hefdi vissulega falid
i sér takmorkun 4 peim rétti. Takmorkunin teldist eiga sér nega stod {1 16gum og
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stefndi ad 16gmatum markmidum, p.e. til verndar almannaoryggi, ad firra glundroda
eda glepum, til verndar heilsu eda sidgaedi manna, mannordi eda réttindum og ad
koma { veg fyrir uppljéstrun trinadarupplysinga.

Pa lagdi domstdllinn mat 4 hvort mélarekstur og sakfelling 4 hendur karanda
hefoi talist naudsynleg i lyoraedispjoofélagi. Keranda hafi ekki getad dulist ad
hann hafi brotid { baga vid skyldur sinar sem opinber starfsmadur. Hattsemin
hafi skadad fanga, samstarfsfolk keranda og traust almennings til fangelsismala.
Almannahagsmunir hafi pvi stadid til pess ad rannsaka og dkera keranda fyrir
pessi trinadarbrot. Landsdomstdlar hefdu par ad auki talid ad mikill minnihluti
peirra upplysinga sem karandi miodladi til fjolmidla hefdi att erindi vid almenning
og a0 hvatir karanda hefdu ekki byggst 4 almannahagsmunum. Karandi hefoi ekki
haldid pvi fram fyrir ddmstélnum ad hann hefdi verid uppljostrari og kemi ekki til
skodunar hvort hann @tti ad njéta sérstakrar verndar sem slikur.

Ekki var pvi fallist 4 ad rikid hefdi brotid gegn 10. gr. sattmdlans.
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

M.A. gegn Danmérku

Démur yfirdeildar fra 9. jali 2021

Mal nr. 6697/18

1. mgr. 8. gr. Réttur til friohelgi einkalifs og fjolskyldu
Fjolskyldusameining. Einstaklingsbundio mat. Jakveedar skyldur.

1. Malsatvik

Kerandi er syrlenskur rikisborgari faddur 1959 og busettur { Marstal {
Danmorku. Ka@randi fludi fra Syrlandi { jandar 2015 og sétti um heali { Danmdorku
i april sama 4r. Eiginkona hans bjé b4 dfram i Syrlandi. Pann 8. jini 2015 veitti
innflytjendastofnun honum timabundna vernd skv. 1. mgr. 7. gr. ttlendingalaga
sem gilti { eitt dr en var sidan endurskodud drlega og eftir atvikum framlengd.
Stjérnvold toldu keranda ekki uppfylla skilyrdi til pess ad fa vidurkennda stoou
sem fl6ttamadur eda svokallada viobdtarvernd, en slikt hefoi almennt leitt til dtgafu
dvalarleyfis til fimm 4ra. Kaerandi skaut mdlinu til kerunefndar fléttamannamala
en dkvordunin var stadfest, einkum med visan til pess ad kerandi hefdi ekki sett
sérgreindum og persénulegum ofséknum 4 medan 4 dvol hans stéd 1 Damaskus.
Akvo6rdunin var endanleg.

A medan 4 malsmedferdinni st6d sétti kerandi i névember 2015 um
fjolskyldusameiningu vid eiginkonu sina. Peirri beioni var hafnad arid 2016 a peirri
forsendu ad karandi hefdi ekki verid handhafi dvalarleyfis { prju ar 4dur en hann
sotti um fjolskyldusameiningu og ekki varu sérstakar adstedur fyrir hendi sem
knydu 4 um fjolskyldusameiningu. Tekid var fram ad ekki veri tekin afstada til pess
hvort 6nnur skilyrdi veru uppfyllt, m.a. hvort hjiskapur keranda veri vidurkenndur
ad 16gum { Danmorku. Akvordunin var stadfest af kerunefnd fléttamannamala.

Karandi for p4 med malio fyrir démstéla og sagdi synjun um fjolskyldu-
sameiningu brjéta gegn réttindum hans samkvaemt sattmdlanum. Hann hélt pvi
einnig fram ad { pessu falist mismunun gagnvart peim sem hefdu ekki fengid
vidurkennda st6du heldur einungis timabundna vernd. Mdlatilbtinadi keranda var
hafnad af domstélum, ad lokum af hestarétti Danmerkur i ndvember 2017.

Arid 2018, pegar kaerandi hafdi biiid { Danmérku um tveggja dra og tiu manada
skeid, sotti hann aftur um fjolskyldusameiningu og var st umsékn sampykkt og
eiginkona karanda flutti til Danmerkur { kjolfarid.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keran

Kerandi hélt pvi fram ad danska rikid hefdi brotid gegn 8. gr. sattmdlans
um fridhelgi einkalifs og fjolskyldu med pvi ad hafna umsdékn hans um
fjolskyldusameiningu 4 grundvelli skilyrdis um priggja dra handhofn dvalarleyfis.
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Niodurstada
Um 8. gr.

Almennt um 8. gr. og fjolskyldusameiningu

Doémstollinn rakti fyrri ddmaframkvaemd um jdkvedar skyldur adildarrikja 4
grundvelli 8. gr. sdttmdlans. Almennt hefur démstéllinn verid varferinn { pvi ad
vidurkenna tilvist slikrar skyldu { eftirfarandi tilvikum: Pegar adilar mals vita ad
réttarstada { buseturikinu er dviss pegar stofnad er til fjolskyldu, pegar takmorkud
tengsl eru vid buseturikid, pegar ekkert er pvi til fyrirstodu ad adilar geti lifad
fjolskyldulifi 1 upprunalandi eda pegar sd sem Oskar eftir fjolskyldusameiningu
getur ekki synt fram 4 fullnzegjandi framfzrslu. A hinn béginn hefur démstéllinn
fallist 4 ad jakvad skylda til ad heimila fjolskyldusameiningu geti verid fyrir hendi
pegar nokkur af eftirfarandi skilyrdum eru fyrir hendi { sama mali: Sterk tengsl eru
vid busetuland, fjolskyldutengsl eru pegar fyrir hendi, badir adilar eru busettir {
buseturikinu, bérn koma vid sdgu { malinu og pegar dyfirstiganleg hindrun stendur
i vegi fyrir pvi ad fjolskyldan geti buid { upprunalandinu.

Doémstollinn ték fram ad mikilvaegt vaeri ad taka afstoou til pess hversu mikid
sv1grum til mats adildarriki hefdi { malum af pessu tagi.

Ymis sjénarmid bentu til pess ad svigrim rikisins tti ad vera rimt. I fyrsta
lagi eru engin fortakslaus réttindi f6lgin { 8. gr. sattmdlans. Ekki veri haegt ad lesa
ut ur dkvaedinu almenna skyldu rikja til pess ad virda val hjona um { hvada landi pau
vilji bua eda ad leyfa fjolskyldusameiningu innan landameara sinna. Démst6llinn
hefur margsinnis itrekad ad styring innflytjendamadla teljist 16gmatt sjonarmid sem
geti réttlett takmarkanir 4 fridhelgi einkalifs og fjolskyldu skv. 8. gr. sattmalans.
Hid sama 4 vid um jakvadar skyldur 4 grundvelli dkvaedisins. [ 60ru lagi hefdi
démstollinn fallist 4 ad styring innflytjendamdla vardadi almannahagsmuni {
tengslum vid stjérn efnahagsmdla og i pvi samhengi vari rikjum almennt veitt
mikid svigrim til mats.

Onnur sjénarmid, byggd 4 sdttmdlanum sjdlfum og eldri démum, benda
hins vegar til prengra svigrims til mats. Akvaedi 3. gr. sattmélans getur komid til
skodunar { mdlum par sem dstandio { upprunalandi er svo sl@mt ad hver sem snyr
aftur pangad 4 pad raunverulega 4 hattu ad seta medferd samberilegri peirri sem
bann er lagt vid i 3. gr. sattmalans. Akvadid er fortakslaust og pvi fer ekki fram mat
4 andstedum hagsmunum { slikum malum. Fjolgun farenda og félks 4 fl6tta 1éttir
ekki peirri skyldu af herdum adildarrikja ad kanna i sérhverju tilfelli hvert dstandid
sé 1 upprunariki.

Démstéllinn ték fram ad gedi lagasetningar og malsmedferdar fyrir lands-
démstélum gaetu haft dhrif 4 hversu vidtaekt svigrim til mats riki er jitad. A9 lokum
fjalladi domstollinn um ad venjur eda samstada um samra@mdar eda samberilegar
reglur getu haft dhrif 4 svigrim til mats, en ekki yrdi séd ad slik samstada veri
medal rikja hvad vardar reglur um bidtima fram ad fjolskyldusameiningu i pessum
adstedum.

A9 ofangreindu virtu komst déomstéllinn ad peirri nidurstodu ad riki @ttu ad
hafa rimt svigrim til mats vid dkvordun 4 bidtima eftir fjolskyldusameiningu {
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adstedum sambearilegum peim sem eiga vid { tilfelli keeranda. Svigrimid veri p6
ekki takmarkalaust og leggja pyrfti mat 4 pad hvort krofur um medalhéfsreglu vaeru
uppfylltar. [ tilskipun Evrépusambandsins um fjolskyldusameiningu veri gert rdd
fyrir tveggja dra bidtima (en priggja dra bidtimi veri adeins heimill med sérstokum
fravikum) og démstéllinn taldi ad eftir pann bidtima hefdu hagsmunir einstaklinga
af fjolskyldusameiningu sifellt aukid vegi.

Um mdl keeranda

Kjarni pessa madls laut ad pvi hvort danska rikid hefdi virt sanngjarnt
jafnvegi 4 milli hagsmuna keranda og almannahagsmuna med synjun um
fjolskyldusameiningu i september 2016 4 grundvelli skilyrdis um priggja ara
handhofn dvalarleyfis. Hagsmunir k@randa voru ad sameinast eiginkonu sinni eins
fljott og audid veri en hagsmunir rikisins folust { pvi ad stjorna komu innflytjenda
i pdgu almannahagsmuna vardandi efnahagsmal og farsallar sampattingar peirra
sem hljéta vernd og studla pannig ad samheldni samfélagsins. PS ber ad lita til pess
aod fjolskyldusameining getur studlad ad sampeattingu og samheldni.

Démstdllinn gerdi ekki athugasemd vid pad ad donsk 16g greini 4 milli
peirra sem njéta verndar sem fl6ttafélk, eda sambearilegrar vidbdtarverndar vegna
einstaklingsbundinna ofsékna, annars vegar og hins vegar peirra sem njéta verndar
vegna almennrar égnar og fa timabundna vernd likt og 4tti vid um keranda.

Doémstollinn ték fram ad reglur danskra laga um réttindi peirra sem hlotid hafa
timabundna vernd hefdu verid rokstuddar med sjéonarmidum um ad stjérna pyrfti
komu f6lks til landsins. Prji ar veru, sama vid hvad vaeri midad, langur timi ad til
vera adskilinn fra fjolskyldu sinni pegar adrir fjolskyldumedlimir veru busettir {
rikjum sem einkennast af tilviljanakenndum &ardsum og sle@mri medferd almennra
borgara. Auk pess yroi adskilnadartimabilid 6hjadkvemilega lengra en hinn priggja
ara bidtimi sem setti fjolskyldulif enn frekar dr skordum. Par er att vid tima 4 fl6tta
og pann tima sem tekur ad afgreida hinar ymsu umsoéknir.

[ mali keranda var 1j6st ad tengsl hans vid eiginkonu sina voru langvarandi
og djupsted enda hofdu pau verid { hjiskap 1 25 dr. Kerandi fladi fra Syrlandi
vegna tilviljanakenndra drdsa og sl®@mrar medferdar almennra borgara i landinu.
Hann skildi eiginkonu sina eftir, ad eigin sogn, til pess ad hlifa henni vid prautum
ferdalagsins og { von um ad hin gaeti komid til hans um leid og hann n®di ad féta
sig { nyju landi. Hvad vardar tengsl keranda vid Danmorku hafdi hann bdid par {
fimm manudi 40ur en hann sétti um fjolskyldusameiningu og { 15 manudi pegar
beidninni var hafnad. Hann hafdi pvi takmorkud tengsl vid buseturikid og konan
hans engin tengsl.

[ démi sinum par sem beidni keranda var endanlega hafnad visadi hastiréttur
Danmerkur til fordema Mannréttindadémstélsins { malum sem varda 8. gr. og
fjolskyldusameiningu. Par var bent 4 ad fjoldi annarra Evrépurikja hefdi sett
samberilegar reglur og ad domstéllinn hefdi ekki skorid dr um pad hvort slikir
bidtimar samra@mdust 8. gr. sittmdlans. Hastiréttur leit svo 4 ad fjolskyldulif
hjénanna stedi frammi fyrir dyfirstiganlegri hindrun { Syrlandi en benti 4 ad su
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hindrun vaeri timabundin. Kerandi geti sniid aftur til Syrlands pegar dstandid hefdi
batnad en ef dstandid hefdi ekki batnad innan priggja dra gati eiginkona kaeranda
sameinast honum 1 Danmorku. P4 gerdu 16gin rdd fyrir fjolskyldusameiningu fyrr,
ef sérstakar adstedur vaeru uppi. Med hlidsjon af ofangreindu taldi heaestiréttur
Danmerkur hinn priggja dra bidtima falla innan pess svigrims sem danska rikid
hefdi til mats { pessum efnum.

Doémst6llinn benti hins vegar 4 ad vidkomandi dkvadi danskra laga gerdi ekki
rdd fyrir einstaklingsbundnu mati nema i algjorum undantekningartilfellum. Pa
hefdi heldur ekki verid gert rdd fyrir mati 4 dstandinu { upprunariki eda mati & pvi
hvort raunhafur moguleiki veri ad snua til baka. Kerandi hefdi pvi stadid frammi
fyrir 6sveigjanlegum skilyrdum sem leiddu til vidvarandi adskilnadar frd eiginkonu
hans, 4n pess ad tillit veri tekid til pess hve 6liklegt veri ad dstandid { Syrlandi
myndi batna { brdd. Ekki yrdi séd ad kaerandi hefdi 4tt raunhafan moguleika til pess
ad fa einstaklingsbundid mat 4 pvi hvort styttri bidtimi en prju ar vaeri videigandi {
1j6si sjonarmida um fridhelgi fjolskyldu og fjolskyldueiningar.

Doémstollinn komst pvi ad peirri nidurstodu ad pratt fyrir pad svigrim sem jita
yroi rikinu hefdi sanngjarnt jafnvaegi ekki nadst milli réttinda einstaklingsins og
almannahagsmuna. Rikid hefdi pvi brotid gegn 8. gr. sdttmdlans.

Polat gegn Austurriki

Doémur fra 20. jali 2021

Mal nr. 12886/16

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu
9. gr. Trufrelsi

Hagsmunamat. Réttur til upplysinga.

1. Malsatvik

Kerandi er austurriskur rikisborgari, fedd 1974. Arid 2006 vard hin
barnshafandi. Snemma kom { 1jés ad barnid myndi liklega feedast med alvarlega
fotlun. Keerandi feddi barnid pann 3. april 2007 en pad 1ést tveimur dogum sioar.

Laknar 6skudu eftir heimild karanda og eiginmanns hennar fyrir likskodun
barnsins { pagu visindarannsékna. Pau neitudu og greindu frd pvi ad pau vildu bera
barnid til grafar { samrami vid muslimska tri sina sem krafdist pess ad lik barnsins
veri 6skaddad. Laknir barnsins sagdi pa ad likskodun pyrfti naudsynlega ad fara
fram til pess ad stadreyna ddnarorsok.

Pann 6. april 2007 fér likskodun fram par sem lifferi voru fjarlegd og
liki® sidan bdlstrad med boémull. Liki barnsins var { kjolfarid komid aftur til
foreldranna en pau ekki l4tin vita hve umsvifamikil skodun hefdi att sér stad, en
likinu var skilad { fotum svo pau gatu ekki gert sér grein fyrir pvi sjalf. I g6dri
trd um aod 1ikid veri { dstandi til ad vera grafid 16gdu pau af stad til Tyrklands til
ad jardsetja barnid.

A medan 4 \tforinni st6d kom 1 1j6s hve umfangsmikil likskodunin hefdi
verid. Barnid var pvi jardsett { 6dru porpi dn hefdbundins triarlegs pvottar liksins
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og annarra {slamskra hefda. Petta hafdi einnig aukinn kostnad { for med sér fyrir
foreldrana.

Eftir fyrirspurnir og kvartanir til umbodsmanns sjiklinga var liffeerum barnsins
skilad til foreldranna og lifferin sidar flutt til Tyrklands og grafin med liki barnsins.

Kerandi freistadi pess ad f4 batur ur hendi rekstraradila spitalans en pvi
var hafnad 4 peim grundvelli ad sérfr6d vitni hefdu sagt likskodun og geymslu
liffera naudsynlega. Hestiréttur Austurrikis komst ad peirri nidurstodu arid 2015
ad likskodunin hefdi verid logmet skerding 4 trifrelsi kaeranda. P4 hefdi skylda
leekna til pess ad upplysa keranda um likskodunina ekki 4tt vid { mali pessu.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kearandi hélt pvi fram ad rikid hefdi brotid gegn 8. og 9. gr. sdttmdlans um
trifrelsi og fridhelgi einkalifs og fjolskyldu med pvi ad framkvaema likskodun
4 barni peirra gegn eindregnum moétmalum peirra sem byggdust 4 trdarlegum
asteoum. P4 hefdi rikid einnig brotid gegn 8. gr. um fridhelgi einkalifs med pvi ad
greina modur barnsins ekki frd umfangi peirrar likskodunar sem hefdi att sér stad.

Um 8. 0g 9. gr.

Doémstollinn taldi ad réttur keranda til fridhelgi einkalifs og fjolskyldu hefoi
verid skertur auk trifrelsis hennar med stod { austurriskum logum. Sd skerding,
likskodun barnsins, hefdi verid { pagu visinda og pvi { peim logmeta tilgangi
ad vernda heilsu annarra. Vardandi medalhdf vid skerdingar 4 rétti keeranda benti
démstollinn 4 ad malid vardadi { grundvallaratridum reglur um likskodun og hvenaer
rétt veeri ad @ttingjar gaetu métmeelt slikri skodun 4 grundvelli einkalifsverndar og
trdar, p6tt almannahagsmunir stedu til pess ad skodunin faeri fram. Su jidkvaeda
skylda hvildi 4 adildarrikjunum ad vernda lif og heilsu borgara og pvi veri svigrim
rikjanna til mats nokkud rimt { pessu samhengi.

Démstdllinn taldi enga dstadu til pess ad rengja vitnisburd sérfréds vitnis
um ad likskodunin hefdi verid framkvaemd med réttum hatti. P4 hefdu austurrisk
16g ekki veitt adstandendum skilyrdislausan rétt til pess ad hafna likskodun. Slikt
samrymdist 8. og 9. gr. sattmdlans enda veru réttindin ekki fortakslaus.

Videigandi 16ggjof veitti ekki heimild til likskodunar { 6llum tilvikum en gerdi
p6 peim hagsmunum sem varda visindi og lydheilsu hatt undir hofoi, eftir atvikum
a kostnad trdarsjonarmida. Domstéllinn taldi hid [6gmata markmid ad vernda lif og
heilsu annarra med framkvamd likskodunar sérlega mikilvegt. Hins vegar pyrfti
einnig ad taka tillit til mikilvaegis pess fyrir keeranda ad jardneskum leifum sonar
hennar veri synd virding { addraganda tutfarar hans, sér 1 lagi par sem karandi hafoi
sérstaklega vakid athygli 4 pessari stodu sinni.

Doémstollinn taldi, med visan til nidurstodu landsdémstdla, ad grunnskilyrdi
austurriskra laga um visindalega dsteedu ad baki likskoduninni hefoi verid uppfyllt.
Hins vegar benti démstéllinn 4 ad 16ggjofin veitti leknum dkvedid svigrim til mats
4 pvi hvort slikt inngrip veari naudsynlegt { hverju tilfelli og hve itarleg si skodun
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pyrfti ad vera. Pvi hefdi ekki loku verid fyrir pad skotid ad vega og meta réttindi
annarra vid framkvemd likskodunarinnar. Sjéonarmid keranda hefdu hins vegar
verid virt ad vettugi af starfsfélki spitalans. P4 hefdu landsdomstélar ekki lagt
fullngjandi mat 4 visindalegan dvinning af likskodun { pessu tilfelli samanborid
vid ba einkalifshagsmuni karanda ad fa lik sonar sins eins 6skaddad og mogulegt
var fyrir utforina.

bratt fyrir viotaekt svigrim rikisins til mats taldi domstéllinn ad rikid hefdi
ekki virt sanngjarnt jafnvegi milli peirra réttinda sem végust 4 { malinu og ad vilja
karanda til pess ad jardsetja son sinn samkvemt trdarlegri hefo hefoi ekki verid
veitt negilegt vaegi.

Démstdllinn taldi pvi rikid hafa brotid gegn 8. og 9. gr. sattmalans.

Um 8. gr.

Sidari hluti kvortunarinnar laut ad pvi ad kerandi hefdi ekki fengid upplysingar
um umfang likskodunarinnar. Par sem kvortunin sneri ad adgerdaleysi rikisins
ndlgadist domstéllinn hana sem hugsanlegt brot 4 jakvaedri skyldu skv. 8. gr.
sattmalans.

Doémstéllinn benti 4 ad engin bein lagaregla gilti samkvamt landsrétti um
upplysingarétt adstandenda 1 pessum adstedum en pad eitt og sér leiddi ekki til
brots gegn umreddri jakvedri skyldu. Leggja pyrfti mat 4 hvort stjornvold hefdu
i pessu tiltekna tilfelli gert edlilegar radstafanir til pess ad upplysa keranda um
umfang likskodunarinnar og um brottndm og geymslustad liffera. Domstéllinn
komst ad peirri nidurstodu ad svo hefodi ekki verid.

Um veri ad reda sérlega vidkvemt mdl sem kalladi 4 nergetni. Karandi,
sem hefdi misst tveggja daga gamalt barn, hefdi engin Grradi haft til pess ad st6dva
likskodun pess. Hin hefdi vakid athygli starfsfolks spitalans 4 pvi ad samkvaemt
triarsannferingu hennar pyrfti lik barnsins ad vera eins dskaddad og kostur vaeri
fyrir Gtforina. Vegna pessa hefdi skylda starfsfolksins til pess ad veita henni allar
par upplysingar sem vol var 4 verid sérlega rik. Starfsfolk spitalans hefdi vanrakt
pessa skyldu sem hefdi ordid til pess ad foreldrum barnsins vard ekki kunnugt um
astand liksins og umfang likskodunarinnar fyrr en { ttforinni sem karandi var pa {
g60ri trd um ad gati farid fram med hefobundnum heetti.

bott paer roksemdir haestaréttar Austurrikis ad takmorkun upplysingagjafar til
adstandenda vegna pess hve ipyngjandi par upplysingar séu kunni ad eiga vid
i einhverjum tilfellum taki paer ekki tillit til sérstakrar stodu karanda. Eins og
fram hafi komid fyrir landsdémstélum sé ekki 4 almannavitordi ad vid likskodun
séu lifferi fjarlegd. Pad hafi enn fremur verid dumdeilt ad starfsfélk spitalans
hafi { fyrstu neitad pvi ad lifferi hafi verid fjarlegd. Kerandi hafi ekki fengid
lifferin athent fyrr en umbodsmadur sjiklinga hafi tvisvar sinnum gripid inn {.
Framkoma starfsfélks spitalans i gard keranda hafi pvi ekki verid nergetin likt og
adstedurnar hafi kallad 4.

Démstdllinn taldi rikid pvi hafa ad pessu leyti brotid gegn 8. gr. sattmalans.
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Gumenyuk ofl. gegn Ukrainu

Démur yfirdeildar fra 22. juli 2021

Mal nr. 11423/19

Sja reifun domsins undir 6. gr. .
Oréttmeet takmaorkun d frelsi domara til ad fara med domsvaldio. Ologmeet
takmorkun d adgengi ad domstolum.

Abdi Ibrahim gegn Noregi

Démur yfirdeildar fra 10. desember 2021

Mal nr. 15379/16

8. gr. Friohelgi einkalifs

9. gr. Trufrelsi

Friohelgi einkalifs i ljosi triifrelsis. Virding fyrir tengslum moour og barns
vid dkvoroun um cettleioingu. Skortur d samrdoi vio modur um tengsl barns
vio félagslega og menningarlega stoou.

1. Malsatvik

Kerandi er Sémali fedd arid 1993 en yfirgaf Sémaliu og for ein til Kenia arid
2009. Par eignadist htin soninn X vid erfidar adstedur. Pvi nest fér hin med X til
Svipjédar og sidar Noregs par sem henni var veitt timabundid heeli sem fl6ttamadur.

Til pess ad adstoda kaeranda vid uppeldi X var peim komio fyrir & svokolludu
,foreldraheimili®. Stuttu eftir ad X og karandi fluttu pangad tilkynntu starfsmenn
ad X fengi ekki fullnegjandi umonnun og veri hetta biin. Velferdaryfirvold
akvadu ad setja X 1 féstur og pratt fyrir oskir keranda um ad X faeri annad hvort
i fostur til frendfélks eda hjd annarri sémaliskri eda muslimskri fjolskyldu var
fosturfjolskyldan kristin. Kerandi fékk takmarkadan umgengnisrétt.

Um premur drum eftir ad X var komid fyrir 4 fésturheimili 6skudu
barnaverndaryfirvold eftir pvi ad kerandi yrdi svipt forsjd og umgengni og
fosturforeldrum X veitt ®ttleidingarleyfi. Af halfu stjérnvalda kom fram ad petta
fyritkomulag veri talid X fyrir bestu og myndi skapa aukinn stodugleika fyrir
hann. Par var einnig visad til pess ad X hefdi pd pegar buid 4 kristnu heimili {
prji ar og ad samband hans vid keranda og peirra menningu hefdi stadid yfir {
skamman tima. Kerandi métmelti ad pvi leyti ad hin 6skadi eftir aframhaldandi
umgengni { pvi skyni ad X geti haldid tengslum vid menningarlegar og triarlegar
retur sinar. Domstélar heimiludu @ttleidinguna eftir ad hafa m.a. litid til pessara
menningarlegu og triarlegu patta.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kceran

Kerandi hélt pvi fram ad brotid hefdi verid gegn fridhelgi einkalifs og
fjolskyldu skv. 8. gr. en einnig rétti hennar til trifrelsis skv. 9. gr. sattmadlans.
P4 taldi kerandi rikid einnig hafa brotid gegn rétti sinum skv. 2. gr. 1. vidauka
sattmdlans um ad riki skuli virda rétt foreldra til pess ad tryggja ad menntun og
freedsla sé 1 samremi vid trdar- og lifsskodanir peirra.
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Deild démst6lsins komst ad peirri nidurstédu ad 8. gr. sdttmdlans hefdi verid
brotin. Megindstada pess ad karandi 6skadi eftir pvi ad yfirdeild teeki malid fyrir var
st ad hin taldi ad fjalla @tti um malid 4 grundvelli trifrelsisakvadis 9. gr. sattmdlans.

Nidurstaoa

Démstdllinn visadi krofu karanda skv. 2. gr. 1. vidauka frd med visan
til fordema pess efnis ad greinin vardadi einkum skyldur rikja { tengslum vid
skipulagdar menntastofnanir og enn fremur med visan til pess ad kerandi hefdi
ekki byggt med skyrum hetti 4 dkvedinu { upphaflegri keru til domstdlsins.

Hvad vardar gildissvid 9. gr. taldi domstéllinn ad pad geti talist hluti af tri- og
sannferingarfrelsi einstaklings ad fd ad ala born sin upp i samraemi vid trdar- og
lifsskodanir sinar. Démst6llinn taldi hins vegar ad réttara veri ad fjalla um karuna
4 grundvelli 8. gr. sdttmdlans, med hlidsjon af 9. gr., fremur en einungis 4 grundvelli
9. gr., enda vari meginefni kaerunnar takmarkun 4 fjolskyldulifi og slik ndlgun veri
i betra samraemi vid fyrri ddma démstélsins & pessu svidi.

Vardandi efnishlid malsins taldi démstéllinn liggja fyrir ad um hefdi verid ad
reda skerdingu 4 fjolskyldulifi keeranda en st skerding hefoi att sér lagastod og
stefnt ad pvi logmata markmidi ad vernda heilsu, sidgaedi og réttindi X. Pvi veeri
megindlitaefnid hvort skerdingin geti talist naudsynleg 1 1yoredispjodfélagi, p.m.t.
hvort yfirvold hefou tekid nagt tillit til peirra hagsmuna karanda sem njéta verndar
trifrelsisakvaedis 9. gr. sattmédlans.

P6 svo ad nidurstada afryjunardémstéls hafi byggst 4 pvi vidurkennda
sjonarmidi ad pad sem sé barninu fyrir bestu skuli vega pyngst tok démstéllinn
fram ad fleiri atridi skyldu koma til skodunar, par 4 medal hagsmunir liffredilegrar
fjolskyldu barnsins. Pvi hefdi ekki verid ad heilsa { pessu mali ad mati domst6lsins
heldur hefdu landsdomstdélar lagt sérlega mikla dherslu 4 tengsl X vid fésturfjolskyldu
sina og stodugleika peirra tengsla. P4 hefdi peim kosti ad halda X afram { fostri
hja fésturfjolskyldunni samhlida meiri samverustundum med karanda verid gefinn
litill gaumur.

Hvad vardar réttindi karanda skv. 8. gr., sbr. 9. gr., leit démstdllinn til pess
ad kerandi hefdi 6skad eftir pvi ad fosturfjolskylda X yrdu Sémalar eda mdslimar.
Afryjunardémstéllinn hefdi byggt 4 pvi ad yfirvold hefou ekki haft moguleika 4
pvi ad velja slika fésturfjolskyldu. Démst6llinn ték fram ad af trifrelsi keranda
leiddi ekki skilyrdislausa skyldu rikisins til pess ad fésturfjolskylda X yroi af
sama pjodernis- eda trdaruppruna. Rikid hefdi p6 skyldu til pess ad leitast vid ad
koma til méts vid slik sjonarmid. Ekki yrdi slegio fostu  pessu mali ad rikid hefoi
brugdist peirri skyldu vid upprunalegt val 4 fosturfjolskyldu. Démstéllinn taldi 4
hinn béginn ad eftirfarandi adgerdir yfirvalda, t.d. vardandi umgengni karanda vid
X og 4 endanum pa dkvordun ad heimila @ttleidingu, sem hofou pad { for med sér
ad oll tengsl vid karanda voru rofin, hefou ekki tekid nagilegt mid af réttindum
keranda, einkum hvad vardar hagsmuni hennar og barnsins af pvi ad vidhalda
fjolskyldutengslum og persénulegu sambandi peirra. Rikid hefdi pvi brotid gegn
rétti hennar skv. 8. gr. sattmalans.
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8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Savran gegn Danmorku

Doémur yfirdeildar fra 7. desember 2021

Mal nr. 57467/15

Sja reifun démsins undir 3. gr.

Brottvisun erlends rikisborgara meo andlegar skerdingar. Friohelgi
einkalifs.
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9. Hugsana-, samvisku- og trufrelsi

Polat gegn Austurriki

Démur fra 20. jali 2021

Mal nr. 12886/16

Sja reifun démsins undir 8. gr.
Hagsmunamat. Réttur til upplysinga.

Abdi Ibrahim gegn Noregi

Démur yfirdeildar fra 10. desember 2021

Mal nr. 15379/16

Sja reifun démsins undir 8. gr.

Friohelgi einkalifs i ljosi trifrelsis. Virding fyrir tengslum moour og barns
vio akvoroun um cettleioingu. Skortur d samrdoi vio modur um tengsl barns
vio félagslega og menningarlega stoou.
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10. gr. Tjaningarfrelsi

Association BURESTOP 55 o fl. gegn Frakklandi.

Démur fra 1. juli 2021

Mal nr. 56176/18 og fimm énnur

Sja reifun démsins undir 6. gr.

Adgangur frjdlsra félagasamtaka ad domstolum. Adgangur ad upplysingum
um umhverfismdl.

Norman gegn Bretlandi

Démur fra 6. juli 2021

Mal nr. 41387/17

Sja reifun démsins undir 7. gr.

Miolun upplysinga. Naudsyn skerdingar tjaningarfrelsis

Dareskizb Ltd gegn Armeniu

Démur fra 21. september 2021

Mal nr. 61737/08

10. gr. Tjaningarfrelsi

15. gr. Skerding réttinda a haettutimum

6. gr. Réttlat malsmeofero

Skerding réttinda d heettutimum vegna fjoldamotmeela. Frelsi til ad midla
upplysingum. Adgangur ad domstolum.

1. Malsatvik

Eftir ad fjoldamétmeeli brutust ut 1 kjolfar forsetakosninga lysti forseti Armeniu
yfir neydarastandi { hofudborginni Yerevan pann 1. mars 2008 og innleiddi m.a.
takmarkanir 4 fjolmidlun. Akvérduninni var breytt pann 13. mars 2008. Pingrannsékn
stadfesti sidar ad pessar adgerdir hefdu talist naudsynlegar. Pann 6. mars 2008
tilkynntu armensk stjérnvold Evrépurddinu um ad vikid yrdi frd vernd ndnar
tiltekinna réttinda 4 grundvelli heimildar 15. gr. sdttmdlans um skerdingu réttinda
4 heettutimum, p.m.t. ad vikid yroi fra 1. mgr. 10. gr. sattmdlans. Keranda, sem
er utgafufyrirtaeki dagblads sem tengist stjornarandstodunni, var meinad ad gefa it
dagblad sitt 4 medan 4 neydardstandinu st6d. Kerandi leitadi til stjérnsysludémstols
til pess ad f4 banninu hnekkt en sd démstdll taldi sig ekki hafa 16gsogu i malinu. {
framhaldinu leitadist keerandi vid ad afryja peirri nidurstodu en dkvordun um ad su
afryjun veri tilhaefulaus var tekin af fimm démurum { stad priggja, likt og videigandi
log meeltu fyrir um. Stjérnlagadémstdll Armeniu neitadi einnig ad fjalla um malid
me0 visan til reglna um adild ad mdlum sem varda dkvardanir forseta.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran
Kerandi byggdi 4 pvi ad brotid hefdi verid gegn 1. mgr. 10. gr. sdttmdlans
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10. gr. Tjaningarfrelsi

med pvi ad banna utgdfu dagbladsins. Karandi taldi einnig ad hann hefdi ekki haft
adgang ad domstdlum til pess ad f4 banninu hnekkt og ad sd démstdll sem fjalladi
um afryjun madlsins hefdi ekki uppfyllt skilyrdi um ad skipan hans veri dkvedin
med 16gum. Pvi hefdi verid brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

Niodurstada
Um 15. gr.

Domstéllinn benti 4 ad almennt hefdu riki rdmt svigrdm til ad meta hvort
adstedur innanlands réttlettu beitingu 15. gr. sattmdlans. Pad svigrim veri p6
ekki takmarkalaust, sérstaklega par sem ekkert endurmat hefdi farid fram af
héalfu landsdomstéla & pvi hvort yfirlysing neydarastands hefoi att rétt 4 sér, og
démstollinn myndi pvi meta hvort skilyroi dkvadisins teldust uppfyllt.

Doémstéllinn taldi ad pétt dstandid { Yerevan pann 1. mars 2008 hefdi an efa
verid mjog spennuprungid og talist alvarlegt gagnvart allsherjarreglu hefdi rikinu
ekki tekist ad syna fram 4 med sannferandi haetti ad métmeli stjérnarandstodunnar,
sem hefou ad pvi er virtist meatt harkalegum afskiptum logreglu, gatu talist til
almenns neydardstands, sem 6gnadi tilveru pjédarinnar { skilningi 15. gr. sattmalans.
Par med getu métmeli stjérnarandstodunnar, sem nytu verndar 11. gr. sattmadlans,
ekki réttlett ad vikid veri fra réttindavernd 4 grundvelli 15. gr. pétt métmelin
hefdu verid umfangsmikil og pétt ofbeldi hefdi stundum 4tt sér stad samhlida
métmalunum.

Um 10. gr.

Démstdllinn taldi 1jést ad tjaningarfrelsi keranda hefdi verid takmarkad med
titgafubanninu, par 4 medal réttur kzranda til ad midla upplysingum. [ malinu
var deilt um hvort st takmorkun hefdi att sér stod 1 logum, par sem kerandi taldi
forseta ekki hafa heimild ad landsrétti til ad lysa yfir neydardstandi med peim hetti
sem gert var. Domst6llinn taldi hins vegar oparft ad skera Ur um pad atridi. P4
taldi domstéllinn ad markmid takmorkunarinnar hefoi verid 16gmett, p.e. ad firra
glundroda og glepum.

Vardandi mat 4 naudsyn Deirra takmarkana sem innleiddar voru lagdi
démstdllinn dherslu 4 ad tjaningarfrelsi fjolmidla fylgdu tilteknar skyldur og 4byrgd
sem hefdu sérstaka pydingu { adstedum bpar sem 4tok og spenna riktu { pjodfélaginu.
En svo lengi sem par skodanir sem fjolmidlar birtu faelu ekki { sér hatursordraedu
eda hvatningu til ofbeldisverka veri rikjum éheimilt ad takmarka rétt almennings
til pess ad taka vid upplysingum, jafnvel p6tt markmid rikjanna teldust almennt
logmet 4 grundvelli 2. mgr. 10. gr., p.e. ad vernda pjédaroryggi eda firra glundroda
og glepum. P4 gati ,,almennt neydardstand sem 6gnar lifi pjédarinnar* verid atylla
til ad takmarka frelsi til stjdrnmdlaumradu, sem stedi nerri kjarna lydredislegs
pjoofélags. Jafnvel { neydardstandi @ttu allar rddstafanir sem gerdar veru ad mida
ad pvi ad vernda lydredisskipanina fyrir 6gnum sem ad henni stedjudu.

[ mélinu hafdi prentun 4 dagbladi kaeranda verid bonnud 4n ttskyringa.
Ekkert hafdi komid fram af hdlfu rikisins um ad kerandi hefdi @tlad sér ad birta
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10. gr. Tjaningarfrelsi

hatursordredu eda hvetja til ofbeldis eda glundroda. Pvert 4 moéti virtist eina dsteda
bannsins tengjast pvi ad dagblad keranda tengdist stjérnarandstodunni og birti
reglulega efni sem fél 1 sér gagnryni 4 stjérnvold. Takmarkanir sem hefou med
pessum hetti pau dhrif ad kaefa stjornmalaumradu og pagga nidur gagnrynar raddir
varu { andstodu vid megintilgang 10. gr. sattmalans og gatu ekki talist naudsynlegar
i lydradispjodfélagi. Rikid hefdi pvi brotid gegn 10. gr. sattmdalans { malinu.

Um 6. gr.

Doémstollinn tok fram ad { 1. mgr. 6. gr. felist réttur til adgangs ad démstélum
i peim skilningi ad allir @®ttu rétt til drlausnar um réttindi sin og skyldur ad
einkamadlarétti fyrir domst6lum. S& réttur veri pé ekki takmarkalaus en per
takmarkanir sem riki hefdu gagnvart pessum rétti mattu p6 ekki leida til pess ad
kjarni hans veri skertur. I pessu mali taldi démstéllinn 1j6st ad fravisun 4 mali
kaeranda 4 peim grundvelli sem stjérnsysludémstéllinn byggodi 4 hefdi skert kjarna
réttar fyrirtaekis keeranda til adgangs ad domstélum. Rikid hefdi pvi brotid gegn 1.
mgr. 6. gr. sattmdlans { malinu.

Biancardi gegn Italiu

Démur fra 25. névember 2021

Mal nr. 77419/16

10. gr. Tjaningarfrelsi

Fjolmiolar. Rétturinn til ao gleymast.

1. Malsatvik

Kerandi feddist arid 1972 og er ritstjori vefmidils. Fjolmidill pessi birti
frétt um slagsmdl og hnifstungu sem attu sér { stad 4 veitingastad. Fréttin var
itarleg og innihélt m.a. néfn peirra sem { hlut attu og upplysingar um framgang
logreglurannséknar. Um tveimur og halfu ari eftir birtingu fréttarinnar krofoust
tvo peirra sem fjallad var um { fréttinni pess skriflega ad karandi fjarlegdi hana
en hann vard ekki vid peirri krofu. Atta manudum eftir ad krafan barst og i kjélfar
pess ad pau sem fjallad var um hofdudu démsmal fjarlegdi kerandi fréttina dr
nidurstodum leitarvéla (e. de-indexing). Landsdémstdlar toldu ad kerandi hefdi
brotid gegn landslogum med pvi ad bregdast ekki vid beidni um ad fjarlegja
fréttina dr nidurstodum leitarvéla fyrr en eftir Gedlilega langan tima. A pvi timabili
hefdi verid ndg ad sld inn ndfn peirra sem 4ttu { hlut og fa pannig upplysingar um
sakamdlarannséknina sem um reddi. Landsdomstélar gerdu karanda ad greida
hvorum gagnadila 5.000 evrur auk mdlskostnadar.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keran

Kerandi byggdi mal sitt fyrir ddmstélnum 4 pvi ad nidurstada landsdémstélsins
hefoi brotid gegn tjaningarfrelsi hans, og pa sér { lagi rétti hans til pess ad uppfreda
almenning, sem veri verndad { 10. gr. sattmdlans.
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10. gr. Tjaningarfrelsi

Niodurstada

Doémstéllinn ték fram 1 upphafi ad sérstada malsins samanborid vid eldri déma
um birtingu upplysinga 4 internetinu felist { pvi ad hér veri fjallad um pd stédu
ad upplysingar hefdu verid adgengilegar med leitarvélum { langan tima, pratt fyrir
formlega beidni um ad vidkomandi frétt yroi fjarlegd dr leitarnidurstodum (e.
de-indexing). Hvorki veri dgreiningur um ad landsdémstélar hefou takmarkad
tjaningarfrelsi keeranda né ad s takmorkun hefdi 4tt sér lagaheimild. Agreiningurinn
sneri ad pvi hvort takmoérkunin sem um raddi hefdi verid naudsynleg {
lydradispjodfélagi 1 pagu pess 1ogmaeta markmids ad vernda ordspor eda réttindi
annarra, sbr. 2. mgr. 10. gr. sittmadlans.

Doémstollinn leit til pess ad landsdodmstdlar hefdu ekki demt karanda til pess
a0 fjarlegja fréttina sjilfa eda breyta efni hennar. Einungis var fjallad um skyldu
kaeranda til pess ad fjarlegja fréttina ur leitarnidurstodum. P4 taldi domstdllinn mélid
nokkud 6likt méli Axel Springer AG gegn Pyskalandi, par sem démstdllinn hefdi
motad helstu sjonarmid vardandi jafnvagi tjdningarfrelsis og verndar ordspors. Hér
veri fjallad um adgengileika upplysinga 4 internetinu, { dkvedinn tima, um sakamal
4 hendur almennum borgurum, ekki opinberum persénum.

Doémstollinn leit einkum til priggja atrida vid dkvordun um hvort landsdémstolar
hefou gengid of langt { takmorkun tjdningarfrelsis keranda { pvi skyni ad vernda
einkalif peirra sem fjallad var um. I fyrsta lagi leit hann til pess hve lengi fréttin
hefdi verid adgengileg eftir ad beidni um ad hiin yrdi fjarlegd dr leitarnidurstodum
var 16g0 fram, { 60ru lagi edlis peirra upplysinga sem karandi hafdi unnid med, p.e.
hvort umfjollunarefnid veri vidkvaemt, og { pridja lagi alvarleika peirra vidurlaga
sem kerandi satti, en par skipti méli ad demdar voru skadabatur en ekki refsing
og a0 fjarhed bdtanna var ekki sérlega ha. Eftir mat 4 pessum premur atridum taldi
démstollinn ad rikid hefdi ekki farid Gt fyrir svigrim sitt til mats 4 annars vegar
tjdningarfrelsi karanda skv. 10. gr. og hins vegar rétti til fridhelgi einkalifs skv. 8.
gr. sattmdlans. Pvi hafi ekki verid brotid gegn 10. gr. sattmalans { malinu.

Standard Verlagsgesellschaft mbH gegn Austurriki (nr. 3)

Démur fra 7. desember 2021

Mal nr. 39378/15

10. gr. Tjaningarfrelsi

Hysing ummeela. Keelandi dhrif nafnbirtinga d umrceeou. Fjolmiolafrelsi.

1. Malsatvik

Kerandi er eigandi og tutgefandi dagbladsins Der Standard i prentudu og
rafreenu formi og heldur auk pess uti vefmidli. Inni 4 vefmioli pessum var spjallrds
par sem almenningi gafst kostur 4 pvi ad skrd sig inn og bata vid athugasemdum
um birtar fréttir. Vi@ innskrdningu purftu notendur ad skrd badi nafn og netfang
en gafst auk pess kostur 4 pvi ad baeta heimilisfangi sinu vid. Kerandi lofadi pvi
ad vernda pessar upplysingar notenda og hét pvi ad birta par hvergi opinberlega.
Adur en athugasemdir notenda voru birtar voru pzar skimadar af hugbiinadi sem
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10. gr. Tjaningarfrelsi

kaerandi hafdi sett upp en peirri skimun var @tlad ad koma { veg fyrir ad vafasamar
eda serandi athugasemdir getu birst 4 rdsinni.

Mal petta vardar prjar athugasemdir sem birtust inni 4 spjallrdsinni undir
tveimur fréttum fra drunum 2012 og 2013. Bddar fréttirnar fjolludu um for-
menn stjérnmdlaflokka 4 hagri vang austurriskra stjornmdla, FPK og FPO.
Athugasemdirnar voru birtar undir dulnefnum og hljéda svo { islenskri pydingu:
,»Opilltir stjornmadla-hdlfvitar gleyma, [en] ekki vid. Peir munu gjalda pess 4
kjordag!* og ,,[pad var] fyrirsjdanlegt ad FPO e/K andéfsmenn ... myndu ganga
of langt. Hefdi flokkurinn verid bannadur fyrir ad endurvekja nasisma hefdi
petta aldrei sked.“ Sidasta athugasemdin vardadi tiltekinn mann, H.K.: ,ef vid
misskildum ekki sifellt tjaningarfrelsid og ef pad yrdi gert refsivert ad grafa undan
stjérnarskrd og stjérnarformi okkar — eda { pad minnsta yrdi maffuloggjof loksins
beitt gegn ofgaha@grinu { Austurriki — pa teldist [H.K.] einn versti gl&pamadur
annars lydveldisins®.

Keranda bdrust beionir frd vidkomandi stjornmdlamonnum og stjérnmala-
flokknum FPK um ad nofn og adrar upplysingar um hofunda athugasemdanna
yrou afhentar til pess ad peim veri kleift ad hofda domsmadl og athugasemdirnar
fjarlegdar. Kerandi fjarlegdi athugasemdirnar en neitadi ad afhenda upplysingar
um notendurna.

H K. og FPK hofoudu pa einkamdl 4 hendur karanda par sem pess var krafist
ad upplysingarnar um notendurna yrou athentar. Hestiréttur Austurrikis komst ad
lokum ad peirri nidurstodu ad notendur peir sem birtu ofangreind ummeeli nytu ekki
verndar sambearilegar peirri sem heimildarmenn njéta og taldi ummalin geta verid
@rumeidandi. Pvi var lagt fyrir keeranda ad afhenda upplysingarnar.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi byggdi mal sitt fyrir ddmstélnum 4 pvi ad athendingarskyldan hefdi
brotid gegn 10. gr. sdttmdlans. K@randi taldi ad athugasemdir 4 vefmidlum @ttu ad
njéta samberilegrar verndar og heimildarmenn fjolmidla og peir sem birta adsenda
pistla eda bréf. P4 taldi kerandi ad nidurstada Hastaréttar um ad athugasemdirnar
g@tu mogulega talist @rumeidandi fengi ekki stadist par sem { peim feldust einungis
heimilir gildisdémar. Kerandi lagdi auk pess dherslu 4 mikilvaegi pess ad ritstjorn
fjolmiola geeti haldid trinad vid hofunda efnis, en ad 60rum kosti getu komid fram
kaelingardhrif pannig ad folk veigradi sér vid ad blanda sér { opinbera umradu.

Niodurstada

Vid mat 4 pvi hvort réttindi skv. 10. gr. sattmdlans hefdu verid takmorkud
i malinu ték démstéllinn fram ad par sem athugasemdir notenda beindust Ut 4
vid, til almennings, en ekki til fjolmidilsins sjilfs getu hofundar athugasemda
ekki talist heimildarmenn og kerandi geti pvi ekki byggt 4 ritstjérnarlegum
trinadarskyldum. Domst6llinn taldi allt ad einu ad réttindi skv. 10. gr. hefdu
verid skert { mdlinu, par sem starfsemi keranda veri ekki einskordud vid ad hysa
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10. gr. Tjaningarfrelsi

upplysingar heldur vaeri spjallbordid hluti af fjolmidlastarfsemi. Fallist var 4 ad
karandi hefdi heitid notendum nafnleysi ad nokkru leyti og ad ef peirrar verndar
einkalifs og tjdningar sem { nafnleysi getur falist nyti ekki vid geati slikt haft
ahrif 4 umradur. Takmorkun 4 tjdningarfrelsi keeranda skv. 10. gr. hefdi pvi falist
i afléttingu nafnleyndar.

Ekki var 4agreiningur um ad skerdingin atti sér stod { 16gum og stefndi ad
I6gmeetu markmidi, p.e. ad vernda ordspor og réttindi annarra. Hins vegar sneri
dgreiningurinn ad pvi hvort hin hefdi verid naudsynleg i lydredissamfélagi.

bott domstollinn hefdi fallist 4 ad nafnleynd 4 internetinu veeri mikilveg veri
ekki um 6fravikjanleg réttindi ad reda. Vegi nafnleyndar rédist af mati { hverju
tilviki fyrir sig med hlidsjon af 6drum hagsmunum sem kemu til skodunar. I mali
pessu benti domstéllinn 4 ad réttindaskerdingin hefdi einungis falist { skyldu til
ad veita upplysingar, en ekki t.d. béta- eda refsidbyrgd eda skyldu til ad fjarlegja
ummeli. Hefdi petta dhrif 4 hagsmunamatid og landsdémstélum yrdi jatad dkvedid
svigrim til mats. I pessu tilfelli voru ummzlin hluti af umraedu um stjérnmél og
vordudu valdamikla menn { samfélaginu. Démst6llinn taldi sérstakt dhyggjuefni
ad hvorki afryjunardémstdllinn né hastiréttur Austurrikis hefdu vegid andstzda
hagsmuni { nidurstddum sinum, heldur tekid pa afstodu ad slikt mat skyldi bida
par til ddmsmal yrdi hofdad gegn héfundum athugasemdanna. Démstollinn taldi
ad pessi skortur 4 eiginlegu mati landsdémstdla 4 andstedum hagsmunum leiddi til
pess ad skerding 4 tjaningarfrelsi teldist ekki réttlett { mélinu. Pvi var fallist 4 pad
a0 rikid hefdi brotid gegn 10. gr. sattmalans.
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11. gr. Funda- og félagafrelsi

Yakut Republican Trade-Union Federation gegn Risslandi
Démur fra 7. desember 2021

Mal nr. 29582/09

11. gr. Félagafrelsi

Réttur til ao stofna verkalyosfélog. Vinna fanga.

1. Malsatvik

Kerandi er bandalag verkalydsfélaga i rikinu Yakut i Russlandi. I Yakut
er Oryggisfangelsi par sem fangar vinna badi vid vidhald fangelsisins og {
sogunarverksmidju. I febriar 2006 stofnudu 20 fangar i fangelsinu sérstakt
stéttarfélag fyrir fangelsid og séttu um adild ad keranda, sem sampykkti
umsdknina. T april sama 4r téku ny 16g gildi { Russlandi sem bonnudu adild fanga
ad ollum félagasamtokum. [ jinimanudi 4rsins 2007 héf sakséknari rannsékn 4
adild fanganna ad samt6kum innan vébanda karanda og komst ad pvi ad adildin
vari 6logmat. Saksdknari leitadi til domstéla med krofu um ad kaerandi skyldi visa
stéttarfélagi fanga ur sinum rédum og var fallist 4 pa kr6fu med endanlegum domi
hastaréttar Yakutia. Kerandi framfylgdi dominum pann 10. névember 2008 og
visaodi stéttarfélaginu dr bandalaginu.

2. Meodferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kceran

Kerandi byggdi madl sitt 4 pvi ad skylda til ad brottvisa stéttarfélaginu dr
bandalagi karanda hafi brotid gegn 11. gr. sattmdlans sem kvedur 4 um rétt manna
til pess ad mynda félog.

Nidurstaoa

Démstdllinn ték { upphafi fram ad 11. gr. verndadi bxdi starfsmenn og
stéttarfélog og n®di til pess ad stéttarfélag gengi { sterra bandalag, svo og til pess
ao slikt bandalag teki vid stéttarfélagi { sinar radir.

Med trskurdi rissneskra domstdla voru skert réttindi sem njéta verndar 11. gr.
Skerding pessi atti sér stod { 16gum og heimilt er ad skerda réttindin 4 grundvelli
oryggissjonarmida, sem var raunin { pessu tilviki.

Vid mat 4 pvi hvort skerdingin veri naudsynleg { lydredispjoofélagi aréttadi
démstdllinn ad fangar @ttu almennt ad njéta allra peirra grundvallarréttinda sem
sattmdlinn tryggir, ad personufrelsi skv. 5. gr. fratoldu. Domst6llinn benti einnig &
ad stéttarfélog leiki lykilhlutverk pegar kemur ad réttlatri samfélagsgerd. Rikjum sé
adeins heimilt ad setja starfsemi stéttarfélaga skordur ef mikilvaegar dstedur liggja
til grundvallar, en { 1j6si pess ad malefni stéttarfélaga vardi vidkvem samfélagsleg
og politisk atridi og pess ad mikill breytileiki er milli adildarrikja Evrépuradsins
hvad vardar utferslu 4 vernd stéttarfélaga hafi riki rdmt svigrim til mats.
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11. gr. Funda- og félagafrelsi

I mali pessu ték démstéllinn undir par roksemdir rikisins ad vinnu fanga yrdi
ekki ad fullu jafnad vid hinn almenna vinnumarkad. Markmid slikrar vinnu vaeru
onnur, p.e. betrun og adlogun, og par ad auki veri hin ekki valkved 4 sama hatt
og almenn vinna. Pratt fyrir ad sittmdlinn veri lifandi plagg sem seatti breytilegri
tulkun, og ekki yrdi ttilokad ad vernd stéttarfélaga fanga teldist einhvern timann
naudsynleg, taldi meirihluti domst6lsins ad brottvisun stéttarfélags fanganna gati
ekki talist brot 4 11. gr. sattmdlans og sagdi pad falla innan svigrims rikisins til
mats ad setja 16g sem banna fongum adild ad sliku bandalagi. Pvi var ekki fallist 4
ad brotid hefdi verid gegn 11. gr. sattmdlans.
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15. gr. Skeroing réttinda a hettutimum

Dareskizb Ltd gegn Armeniu

Démur fra 21. september 2021

Mal nr. 61737/08

Sja reifun démsins undir 10. gr.

Skerding réttinda d heettutimum vegna fjoldamotmeela. Frelsi til ad midla
upplysingum. Adgangur ad déomstolum.
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35. gr. Skilyrdi pess a0 mal sé taekt

Zambrano gegn Frakklandi

Akvordun fra 21. september 2021.

Mal nr. 41994/21

Sja reifun undir 3. gr.

Vanvirdandi eda omanniidleg medferod. Bolusetningarskylda.
Bolusetningarvottoro. Fjoldakeera til domstolsins. Misnotkun d keerurétti.
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37. gr. Keerur felldar nidur

Willems og Gorjon gegn Belgiu
Démur fra 21. september 2021

Mal nr. 74209/16 og prji 6nnur

Sja reifun domsins undir 1. mgr. 6. gr.
Ohdfleg formfesta. Endurupptaka keeru.
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2. gr. 7. vidauka. Réttur til afryjunar sakamals

Kindlhofer gegn Austurriki

Démur fra 26. oktéber 2021

Mal nr. 20962/15

2. gr. 7. vidauka Réttur til afryjunar i sakamalum

Réttur til dfryjunar. Minni hdttar brot. Fangelsi sem vararefsing.

1. Malsatvik

Kerandi var sektadur um 200 evrur eda, sem vararefsingu, til fjogurra daga
fangelsisvistar fyrir ad virda ad vettugi skyldu til pess ad tilkynna 16greglu um
bilslys. Akvadi pad sem kearandi var sakadur um ad brjéta gat vardad sektum allt
ad 726 evrum eda tveggja vikna fangelsisvist sem vararefsingu. Sektarbodid var
stadfest af halfu domstéls. Keranda var ekki kleift ad afryja nidurstodunni til herra
démstigs par sem skilyrdi landsréttar um ad fjarhad sektarheimildar { vidkomandi
refsidkvaeoi nedi 750 evrum var ekki uppfyllt, fangelsisvist hafdi einungis komid
til skodunar sem vararefsing og demd sekt var legri en 400 evrur.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi hélt pvi fram a0 rikid hefdi brotid gegn 2. gr. 7. vidauka vid sattmdlann
sem tryggir rétt til afryjunar i sakamalum.

Niodurstada

Malid snerist { megindrattum um pad hvort domur sd sem karandi hlaut geti
fallid undir undantekningardkvedi 2. mgr. 2. gr. 7. vidauka vid sattmdlann sem
kvedur 4 um ad rétturinn sé hddur peirri undantekningu ad um sé ad reda ,,minni
héttar brot*.

Démstdllinn tok fram ad hann hefdi 4d0ur komist ad peirri nidurstodu ad sé
fangelsisvist demd sem adalrefsing geti brotid ekki talist minni hattar { skilningi
akvedisins. Pad hvort fangelsisrefsing sé hluti af dominum sé stor pattur { mati
4 pvi hvort refsing teljist minni héttar. Par sem kerandi hefdi verid demdur til
greidslu sektar, ellegar fangelsisvistar yroi st sekt ekki greidd, pyrfti domstéllinn
ad meta hvort brotid geti talist minni hattar. Vio slikt mat pyrfti ad lita til atvika {
hverju mali fyrir sig.

Hér var litid til pess ad samkvamt landsrétti voru margvisleg skilyrdi fyrir
pvi ad til vararefsingar gati komid. Pannig pyrfti ad fullreyna innheimtuadgerdir
og framkvaema mat 4 fjarhag dompola og melt veri fyrir um skyldu til ad vara
démpola vid ad til vararefsingar geti komid, gefa honum lokafrest til pess ad greida
sektina og moguleika 4 greidslu { afongum. Kerandi hefdi ekki haldid pvi fram
ad hann gaeti ekki greitt sektina eda ad fjarhagsstada hans hefdi ekki verid metin
réttilega. Démstollinn leit pvi svo 4 ad vararefsing 1 formi fangelsisvistar vegna
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2. gr. 7. vidauka. Réttur til afryjunar sakamals

vangreidslu sektar teldist algjort undantekningartilvik 1 Austurriki og ad margir
varnaglar vaeru slegnir vid beitingu trredisins. Vararefsingin teldist pvi verulega
6lik hefdbundnum fangelsisdémi og tilvist vararefsingar kaemi pvi ekki { veg fyrir
ad brot teldist minni héttar { skilningi 2. gr. 7. vidauka. P4 leiddu onnur atridi {
madlinu ekki til 6ndverdrar nidurstodu. Domstéllinn taldi pvi ad ekki hefoi verid
brotid gegn 2. gr. 7. vidauka sdttmdlans.
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4. gr. 7. vidauka. Réttur til ad vera ekki saksottur eda refsad tvivegis

Bragi Guomundur Kristjansson gegn Islandi

Démur fra 31. agist 2021

Mal nr. 12951/18

4. gr. 7. vidauka. Réttur til a0 vera ekki saksottur eda refsad tvivegis
Skattrannsokn. Tvofold refsing.

1. Malsatvik

Kerandi er fslenskur rikisborgari, faeddur 4rid 1944. Hann s@tti ranns6kn
skattyfirvalda og med dkvordun 4rid 2012 voru skattskil hans vegna tekjudranna 2007
0g 2008 endurdkvordud og lagt 4 25% skattalag. Med tirskurdi yfirskattanefndar pann
12. mars 2014 var dkvordunin stadfest, p6 pannig ad hinar endurdetludu tekjur voru
leekkadar ad nokkru leyti. Skattrannséknarstjori visadi mali kaeranda til rannséknar
hjd embetti sérstaks saksoknara { ndvember 2012. Hinn 14. mai 2014 gaf saksdknari
ut dkeru vegna rangra skattskila fyrir tekjudrin 2007 og 2008. Eftir ad mélinu
hafdi itrekad verid frestad medan bedid var nidurstodu Mannréttindadémstdlsins
i tilteknu mali um tvofalda saksékn eda refsingu var kerandi sakfelldur pann 15.
mars 2016 og demdur til priggja mdnada fangelsisvistar, skilordsbundio { tvo ar,
og til greidslu sektar. Kerandi afryjaoi til Hestaréttar sem dkvad ad fresta malinu
4 medan bedid veeri déms { méli Jons Asgeirs Johannessonar o fl. gegn Islandi. {
september 2017 stadfesti Hastiréttur sakfellingardominn og taldi ad mélsmedferd
skattyfirvalda annars vegar og rekstur sakamalsins hins vegar hefou uppfyllt krofur
um tengsl { tima og ad efni til og teldust mynda sameiginlega heild pannig ad ekki
veri brotid gegn 4. gr. 7. vidauka vid sattmalann.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kceran

Kerandi taldi ad sér hefdi verid refsad tvivegis fyrir sama brot 1 andstodu vid
4. gr. 7. vidauka vid sattmdlann.

Niourstada

Doémstollinn byggdi 4 fyrri ddmum um pau sjénarmid sem skyldi leggja til
grundvallar vid beitingu 4. gr. 7. vidauka. { fyrsta lagi taldi démst6llinn ad badi
akvordunin um skattalag og sektardémurinn teldust refsiréttarlegs edlis. I 6dru lagi
kannadi démstéllinn hvort sakarefnid sem kerandi var sakséttur og sakfelldur fyrir
hafi verid hid sama og pad sem var tilefni dkvordunar dlags 4 skatta (idem-pattur
meginreglunnar um ne bis in idem). Oumdeilt var milli adila ad stadreyndir ad baki
badum mélunum voru efnislega per somu og var domstéllinn sammala pvi. Af pvi
leiddi ad mati démstdlsins ad idem-hluti meginreglunnar um ne bis in idem hefoi
verid fyrir hendi. [ pridja lagi hefur démstéllinn i sumum malum kannad hvort
lokanidurstodu hafi verid ndd { annarri malsmedferdinni, en { pessu mali var talid
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4. gr. 7. vidauka. Réttur til ad vera ekki sakséttur eda refsad tvivegis

ad mat 4 pvi hefdi ekki pydingu vid mat 4 tengslum milli mdlsmedferdanna, sem
veri adalatridi. [ fjérda lagi t6k démstéllinn til skodunar hvort um veeri ad reda
tvitekningu mélsmedferdarinnar (bis). Til pess ad ekki vaeri brotid gegn dkvaedinu
pyrfti rikid ad syna fram 4 ad médlin veru negilega tengd ad efni til og { tima ad pvi
marki ad unnt veri ad sameina pau med samra&mdum hetti pannig ad pau myndudu
samhangandi heild.

Vid mat 4 tengslum ad efni til leit domst6llinn til pess ad mdlin tvé hefou
haft sameiginlegan tilgang, p.e. beindust bedi ad vanrakslu skattgreidanda 4 ad
hlita lagareglum vardandi skil 4 skattframtélum. Einnig benti démstéllinn 4 ad
hin tvofalda malsmedferd hefoi verid fyrirsjdanleg { malinu. P4 lagdi domstollinn
mat 4 hvort leitast hefdi verid vid ad komast hja tvitekningu vid 6flun og mat
sénnunargagna. I pvi sambandi benti démstéllinn 4 ad sakséknari hefdi m.a. tekid
skyrslur af keranda og somu vitnum og skattrannsoknarstjori. Pvi virtist um
umtalsverda skorun rannséknanna ad raeda og domstollinn taldi ekki 1jost ad mélin
tvo hefou verid rekin pannig ad komid veri { veg fyrir tvitekningar. Ad sidustu leit
démstollinn til pess hvort tillit hefoi verid tekid til vidurlaga { fyrra malinu pegar
refsing { sidara mdlinu var dkvedin og taldi ad islenskir domstélar hefdu tekid
nagilegt tillit til skattdlagsins pegar refsing var dkvoroud i sakamadlinu. A9 ollu
virtu taldi domstéllinn alvarlegar efasemdir vakna um hvort tengsl médlanna tveggja
gaetu talist negjanlega ndin til pess ad pau myndudu eina samhangandi heild.

Samkvemt 4. gr. 7. vidauka parf einnig ad leggja mat 4 tengsl mélanna
tveggja i tima. A pvi sex dra og fjogurra méanada timabili sem hér kom til skodunar
voru mdlin rekin samhlida milli 11. april 2013, pegar karandi var kvaddur til
skyrslugjafar hja saksdknara, og 12. mars 2014, pegar yfirskattanefnd trskurdadi {
mdlinu, p.e. { um 11 méanudi. Ef midad er vid timabilid frd pvi ad malinu var visad
til sakséknara voru mélin rekin samhlida { 16 manudi. Vid mat 4 tengslum { tima
var tekid tillit til pess ad rekstur malsins fyrir domi ték lengri tima en ella par sem
bedid var nidurstodu Mannréttindadémstdlsins { 60ru mali ad beidni keranda sjalfs.
Do6mst6llinn taldi engu ad sidur ad manudirnir 11 sem mélin voru rekin samhlida
hefdu einungis verid litill hluti heildartimabilsins sem nam sex drum og fjéorum
manudum. Sérstaklega var litid til pess ad ef karandi hefdi ekki dkvedid ad nyta
sér kaerurétt til yfirskattanefndar hefou engin tengsl verid milli malsmedferdanna
i tima.

Démstdllinn taldi ad hin tvofalda malsmedferd gegn karanda hefdi hvorki
verid negjanlega tengd ad efni til né { tima og pvi hefdi verid um ad reda brot 4
4. gr. 7. vidauka.

Prir démarar skiludu sératkvedi og toldu ekki brotid gegn sattmdlanum.
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4. gr. 7. vidauka. Réttur til ad vera ekki sakséttur eda refsad tvivegis

Galovié¢ gegn Kréatiu

Démur fra 31. aguast 2021

Mal nr. 45512/11

Sja reifun démsins undir 6. gr.

Tvofold refsing. Sampeetting mdlsmedferda. Smaglepadomstoll. Samspil
landsdomstola. Réttldt mdlsmedferod. Timafrestir. Rétturinn til ao vera
viostaddur réttarhold.
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Raogefandi alit

Akvordun um beidni um radgefandi alit a grundvelli 29. gr. samningsins
um vernd mannréttinda og mannlegrar reisnar vio beitingu liffraedi og
lzeknisfreedi (samningsins um mannréttindi og lifleknisfraedi).
Akvoroun yfirdeildar fra 15. september 2021

Beioni nr. A47-2021-001

1. Bakgrunnur malsins

Nefnd Evropurddsins um lifleknisfredi (DH-BIO) 6skadi eftir rddgefandi
aliti 4 grundvelli heimildar 29. gr. samningsins um mannréttindi og lifleknisfradi
(Oviedo-samningsins). I beidninni voru settar fram svohljédandi tvar spurningar
um st6ou folks med andlegar skerdingar:

[ 1j6si markmids Oviedo-samningsins ,,ad tryggja 6llum 4n mismununar, ad
ekki sé gengid 4 fridhelgi peirra® (1. gr. samningsins), hvada verndarrddstafanir
sem visad er til { 7. gr. samningsins [um vernd beirra sem bjdst af gedtruflun] parf
adildarriki ad innleida til ad tryggja ldagmarksvernd?

[ pvi tilviki ad medhondlun andlegs sjikdéms fari fram 4n sampykkis pess
einstaklings sem { hlut 4 og { peim tilgangi ad vernda adra fyrir alvarlegum skada
(sem fellur ekki undir 7. gr. heldur innan gildissvids 1. mgr. 26. gr. Oviedo-
samningsins), eiga par somu verndarradstafanir vid og visad er til { spurningu 1?

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum

Démstollinn hafoi ekki adur fengid beidni um radgefandi dlit 4 grundvelli
Oviedo-samningsins. Démst6llinn benti 4 ad { mannréttindasattmalanum veaeri ekkert
fjallad um hugsanleg hlutverk démstdlsins & grundvelli annarra alpjédasamninga.
Oviedo-samningurinn hefdi verid saminn 4 vettvangi Evrépurddsins og domstéllinn
sjalfur hefdi tekid jakvett { hugmyndina um ad sinna sliku hlutverki 4 medan 4
samningsgerdinni st6d. Pvi stedi ekkert 1 vegi pvi ad domstollinn gaefi rddgefandi
alit vid pessar adstedur og pad veri domstdlsins sjalfs ad mdta malsmedferdina.

Samkvamt 29. gr. Oviedo-samningsins er logsaga domstdlsins takmdorkud vid
rdadgefandi alit um ,,16gfredileg dlitamdl sem varda tilkun pessa samnings®. Petta
verkefni vaeri ad nokkru leyti dlikt annarri démaframkvemd démstélsins, m.a.
hvad vardar tilkunaradferdir, sem tekju enda mid af edli pess samnings sem @®tti
i hlut. Domst6llinn tok einnig fram ad radgefandi élit 4 pessum grundvelli skyldu
taka mid af pvi ad skv. 2. mgr. 47. gr. sattmdlans, sem fjallar um radgefandi alit
démstdlsins ad beidni radherranefndar Evrépurddsins, er ddmstélnum ekki heimilt
ad fjalla um atrioi sem démstéllinn kynni ad purfa ad taka afstodu til { framhaldi
af mélskotum.

Um pad hvort 16gsaga domstdlsins naedi til peirra spurninga sem beint hafdi
verid til hans sagdi démstoéllinn ad tilvisun fyrri spurningarinnar til verndarrddstafana
skv. 7. gr. Oviedo-samningsins parfnadist sérstakrar skodunar. Démstdllinn taldi
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Raogefandi alit

ekki unnt ad tilgreina ndnar inntak verndarrddstafana med almennri umfjollun.
Texti samningsins teki mid af pvi ad @tlunin hefdi verid ad eftirlata adildarrikjum
a0 utfera slikar varddarradstafanir i 16ggjof og sidar ad prda alpjédleg viomid um
efnid. Radgefandi alit domstdlsins myndi fela { sér ad gripid veri inn { petta ferli og
myndi 6hjakvaemilega fela { sér ad alitid byggdist 4 60rum pattum en 16gfredilegum
alitamdlum sem varda tilkun samningsins. P4 gati domst6llinn ekki fjallad itarlega
um hvernig umradd dkvaedi Oviedo-samningsins tengdust démaframkvaemd 4
grundvelli siattmdlans dn pess ad stiga naerri atridum sem domstdllinn kynni ad
purfa ad taka afstodu til { framhaldi af malskotum. Ad sama skapi gaeti domstéllinn
ekki, likt og medalgonguadilar hofdu lagt til, nytt petta tekiferi til pess ad adlaga
tulkun sina 4 sdttmdlanum ad samningnum um réttindi fatlads folks og tiilkad sidan
7. gr. Oviedo-samningsins til samremis vid pad. Domstéllinn tok pé fram ad 1jést
veri ad verndarrddstafanir skv. 7. gr. Oviedo-samningsins pyrftu ad uppfylla paer
krofur sem leiddu af sattmédlanum og démaframkvamd.

Spurning nr. 1 taldist pvi falla utan 16gsogu démstélsins og par af leidandi féll
spurning nr. 2 einnig utan 16gsdgu hans.
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2. gr. Réttur til lifs

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRIDJA ADALDEILD

MALID BRAGI GUDPMUNDUR KRISTJANSSON
gegn ISLANDI

(Keera nr. 12951/18)

DOMUR

4. gr. 7. samningsvidauka ¢ Réttur til ad vera ekki saksottur eda refsad
tvivegis ® Tvofoldun malsmedferdar sem leiddi til akvordunar skattdlags og
sakfellingar fyrir meiri héttar skattalagabrot, 6fullnegjandi tengsl ad efni til
og 1 tima * Umtalsverd skorun rannsékna

STRASBORG

31. agust 2021

Domur pessi verour endanlegur med peim heetti sem kvedio er d um i 2. mgr.
44. gr. mannréttindasdttmdlans. Texti hans kann ad seeta ritstjornarbreytingum

COUNCIL OF EUROPE

* X x

*
* ok

CONSEIL DE LEUROPE
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[ malinu Bragi Gudmundur Kristjansson gegn Islandi,
kvedur Mannréttindadémstoll Evrépu (pridja adaldeild), sem situr { deild skipadri:
Paul Lemmens, forseta,
Georgios A. Serghides,
Robert Spand,
Dmitry Dedov,
Darian Pavli,
Peeter Roosma,
Andreas Ziind, ddmurum,
0G MILAN BLASKO, deildarritara,

med hlidsjon af

keeru (nr. 12951/18), sem Bragi Gudmundur Kristjansson (,,kerandi), sem er
islenskur rikisborgari, lagdi fram gegn Islandi 4 grundvelli 34. gr. samningsins um
verndun mannréttinda og mannfrelsis (,,mannréttindasattmalinn®) hinn 12. mars
2018,

akvoroun um ad tilkynna rikisstjorn fslands (,,rikid*) um keeruna vardandi
tvitekningu malareksturs 4 hendur keranda og ad lysa adra lidi kerunnar éteka til
medferdar,

sjénarmidum adila,

eftir ad hafa fjallad um malid 4 lokudum fundi hinn 29. jin{ 2021,

upp eftirfarandi dém, sem sampykktur var pann dag er sidast greinir:

INNGANGUR

1. Ml petta vardar mdlarekstur 4 hendur kaeranda vegna brota 4 skattalogum.
I stjérnsyslumdli voru skattar keerandans endurdkvardadir og keeranda gert ad szta
25% skattélagi. { framhaldi af pvi, { sakamali, var kerandi fundinn sekur um meiri
héttar skattalagabrot og demdur til priggja mdnada fangelsisvistar og til greidslu
sektar ad fjarhad u.p.b. 84.000 evrur (EUR). Kvortun keranda lytur ad pvi ad hann
hafi s&tt saksokn tvivegis fyrir sama brot, andstett meginreglunni um ne bis in
idem sem felst 1 4. gr. 7. samningsvidaukans vid mannréttindasdttmalann.

MALSATVIK

2. Karandi er feddur 1944 og bisettur { Reykjavik. [ fyrirsvari fyrir kaeranda
var Ragnar Halldér Hall, l6gmadur { Reykjavik.

3. 1 fyrirsvari fyrir rikid var Einar Karl Hallvardsson, rikislogmadur, sem
umbodsmadur pess.

4. Stadreyndir mdlsins, eins og par voru settar fram af adilum, eru { samantekt
sem hér 4 eftir segir.

I. Skattrannsékn

5. Hinn 3. mai 2011 hoéf skattrannséknarstjori rikisins rannsékn 4 skatt-
framtolum kaeranda fyrir tekjudrin 2007 og 2008. Rannséknin midadi ad pvi ad
leioa { 1j6s hvort kaerandi hefdi vantalid fjarmagnstekjur sinar, par med talid tekjur
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vegna framvirkra samninga vid banka. Karandi var kvaddur til skyrslutoku hja
skattrannséknarstjéra 30. jini og 30. névember 2011. Hinn 10. oktéber 2011 var
skyrsla tekin af endurskodanda sem annast hafoi skattframtol keeranda.

6. Meod bréfi dags. 13. desember 2011 sendi skattrannsoknarstjéri kaeranda
skyrslu um rannséknina, sem dagsett var 9. sama mdnadar, og gaf honum kost &
ad koma 4 framferi athugasemdum sinum. I bréfi 23. desember 2011 gerdi dkardi
tilteknar athugasemdir. I framhaldi af pvi t6k skattrannsknarstjéri saman breytta
skyrslu sem dagsett var 30. desember 2011. Var nidurstada skyrslunnar si ad
kerandi hefdi skilad efnislega rongum skattskyrslum fyrir arin 2007 og 2008.

7. Med bréfi dags. 30. desember 2011 framvisadi skattrannséknarstjori malinu
til rikisskattstjora til hugsanlegrar endurdlagningar 4 skéttum hans. Var keranda
med bréfi sama dag tilkynnt um pessa radstdfun og var honum jafnframt tilkynnt ad
skattrannséknarstjori myndi fljétlega taka dkvordun um hvort refsimal yroi hofdad
og einnig hvada stefnu slikt refsimal geti tekid og var keranda veittur 30 daga
frestur til ad tja sig um malid.

8. Med bréfi 27. jandar 2012 moétmelti kerandi allri refsimedferd 4 peim
forsendum ad rannséknin hefdi leitt { 1j6s ad sakn@misskilyrdum veri ekki fullnegt
og ad ekki hefdi verid um neinn dsetning ad r&da ad skila rongum skattframtolum.
Yroi ekki fallist 4 nidurfellingu malsins krafdist kerandi pess ad malinu lyki med
dlagningu sektar.

9. Me0 bréfi 5. n6vember 2012 tilkynnti embetti rikisskattstjora pa &tlan sina
ad endurdkvarda opinber gjold keranda fyrir gjaldarin 2007 og 2008 og baeta 25%
dlagi ofan 4 hinn vantalda skattstofn. Fylgdi skyrsla skattrannsdknarstjéra bréfinu.

10.  Med bréfi 22. névember 2012 moétmelti kerandi fyrirhugadri
endurdlagningu. Krafdist hann pess einnig ad ekki yrodi beitt 25% 4lagi par
sem enginn asetningur hefdi verid af hans hdlfu ad skila inn efnislega rongum
skattframtolum. Enn fremur var { bréfi keranda visad til pess ad hann hefdi sjalfur
med bréfi til rikisskattstjora 25. jili 2011 6skad eftir leidréttingum 4 peim skottum
sem hann hafdi greitt vegna tekjudranna 2007 og 2008.

11. Med tdrskurdi 30. névember 2012 endurdkvardadi rikisskattstjori skatta
keranda vegna tekjudranna 2007 og 2008 og hakkadi framtaldar tekjur fyrir
hvort ar um sig um 43.843.930 og 48.542.671 krénur (u.p.b. 266.000 og 294.500
evrur 4 vidkomandi tima). Ad auki lagdi rikisskattstjori 4 25% élag og ték fram
ad skattgreidendur gatu ekki losad sig undan peirri dbyrgd sinni ad skila réttum
skattframtolum med pvi ad fela 68rum gerd peirra og skil.

12. Karandi skaut drskurdinum til yfirskattanefndar 28. febriar 2013. Med
trskurdi 12. mars 2014 hafnadi yfirskattanefnd adalkrofu kaeranda um nidurfellingu
urskurdar rikisskattstjora. P6 taldi yfirskattanefnd ad rikisskattstjori hefdi ekki
tekid tillit til tiltekinna fradrattarlida og leekkadi samkvaemt pvi skattstofn keranda
fra pvi sem hann hafdi adur verid hakkadur i. P4 hafnaodi yfirskattanefnd varakrofu
karanda um ad felld yrdi nidur dkvordun dlags, par sem hvorki vaeru forsendur til
pess ad fella nidur dlagid 4 grundvelli 3. mgr. 108. gr. tekjuskattslaga eda af 6drum
astedum (sjd 34. mgr. hér fyrir nedan).
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13. Karandileitadi ekkieftirendurskodun démstéla d urskurdi yfirskattanefndar,
sem pannig tok gildi ad I6gum sex manudum sidar, hinn 12. september 2014, pegar
frestur til malskots til domstdla var runninn ut.

II. Sakamal

14. Medan 4 pessu st60 visadi skattrannsdéknarstjori mali keeranda med bréfi
12.névember 2012 til rannséknar hja embetti sérstaks sakséknara og fylgdi bréfinu
rannséknarskyrslan vardandi keranda. Sama dag var keranda tilkynnt med bréfi ad
madli hans hefdi verio visad til embattis sérstaks saksdknara.

15. Hinn 11. april 2013 metti kerandi til skyrslutoku hja embatti sérstaks
saksOknara (hér eftir ,,saksdknari*). Var karanda tilkynnt ad rannséknin vardadi
brot sem skattrannsOknarstjori teldi ad hann hefdi gerst sekur um. Hinn 14. dgust
2013 tok saksoknari aftur skyrslu af karanda.

16. Hinn 21. mai 2014 gaf sakséknari it dkaru 4 hendur kaeranda fyrir storfelld
skattalagabrot. Var karandi dkerdur fyrir ad skila efnislega rongum skattframtolum
fyrir tekjudrin 2007 og 2008 med pvi ad hafa latid undir hofud leggjast ad
telja fram 4 skattframt6lum sinum hagnad af solu hlutabréfa og af framvirkum
skiptasamningum og ndmu vantaldar tekjur 87.007.094 krénum (u.p.b. 527.900
evrur 4 peim tima sem um raedir). Var malid pingfest { héradsdomi Reykjavikur 10.
juni 2014 og var kerandi ekki vidstaddur pinghaldid. Neasta fyrirtaka { malinu var
11. september 2014 og metti kerandi pad og neitadi sok.

17. 1 pvi pinghaldi dkvad héradsdémur ad 6sk keranda ad fresta malinu par til
,fyrir legi ddmur Mannréttindadémstéls Evropu um tvofalda refsingu. Mélinu var
sidan frestad itrekad 4 peirri forsendu ad ,,démur Manréttindadomstéls Evrépu um
tvofalda refsingu legi ekki enn fyrir.“ Mdlid var 4 endanum tekid fyrir 25. febrdar
2016 og var pa eftirfarandi fert til bokar:

,,Madli pessu hefur ad 6sk dkeroa itrekad verid frestad 4 medan bedid hefur verid doms
Mannréttindadémstols Evrépu um tvofalda refsingu. Sa domur liggur ekki enn fyrir. Taldi
domarinn ekki faert ad fresta mélinu 6llu lengur og var pvi dkvedin adalmedferd mélsins {
dag.”

18. Med démi, sem kvedinn var upp 15. mars 2016, var kerandi
sakfelldur samkvaemt dkaruskjalinu. Vardandi dlitaefnid um meinta tvitekningu
madlsmedferdarinnar (e. double jeopardy) var { domi héradsdoms bent 4 ad
Heestiréttur Islands hefdi ekki talid ad med dkvordun skattilags og sidari hofoun
sakamdls veri brotid gegn meginreglunni um ne bis in idem. Pvi vaeri ekki unnt ad
visa mdlinu frd 4 grundvelli fyrri dkvordunar skattdlags.

19. Var kerandi demdur { héradsdomi til priggja mdnada fangelsisvistar,
skilordsbundio { tvo ar, og til greidslu sektar ad fjarhed 13.800.000 kr. (u.p.b.
83.700 evrur midad vid gengid 4 peim tima sem um raedir). Vid dkvordun sektarinnar
tok rétturinn tillit til skattdlaganna sem pegar hofou verid 16g0 4 keranda en én
pess p6 ad gera sérstaklega grein fyrir dtreikningum 1 peim efnum. Skyldi sektin
greidd innan fjogurra vikna fra birtingu démsins, ella breyttist refsingin { sjo
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mdnada fangelsisvist. Par sem 16gmadur keranda hefdi ekki krafist endurgreidslu
madlsvarnarlauna yrdi kerandi sakfelldur { médlinu var keranda ekki gert ad greida
neinn sakarkostnad.

20. Kerandi afryjadi malinu til Heestaréttar (med afryjunarstefnu sem 16gd
var fram af rikissaksoknara ad beioni hans) 11. april 2016. Taldi hann medal annars
ad mdlinu gegn sér bari ad visa frd 4 peim grundvelli ad med hinni tvofoldu
malsmedferd veri brotid gegn grundvallarreglunni um ne bis in idem.

21. Malio var 4 dagskra til flutnings { Hestarétti 6. febrdar 2017 en Hastiréttur
dkvad ad eigin frumkvedi ad fresta mdlinu til 4. september 2017 medan bedid
veeri déms mannréttindadémstélsins { mali Jons Asgeirs Johannessonar o fl. gegn
Islandi, nr. 22007/11, 18. mai 2017.

22. Med démi 21. september 2017 stadfesti Haestiréttur dominn yfir keranda
og refsingu hans. I déminum var { fyrsta lagi talid ad malin tvé 4 hendur keeranda —
skattamdlid annars vegar og sakamalid hins vegar — teldust tvofalt refsimdl vardandi
somu malsatvik { skilningi 4. gr. 7. samningsvidauka vid mannréttindasattmalans.
Var 4 pad bent ad Mannréttindadémstéll Evrépu teldi ekki ad slik tvofold
mélsmedferd teldist { sjalfu sér fara gegn umraeddu dkvaedi en ad mal af pessum
toga yrdu ad uppfylla pad skilyrdi ad pau veru negjanlega tengd ad efni til og {
tima til pess ad koma { veg fyrir tvofoldun. I pvi sambandi var { déminum visad
medal annars til ddma démstdlsins i malunum Sergey Zolotukhin gegn Riisslandi
[GC], nr. 14939/03, ECHR 2009, A og B gegn Noregi [GC], nr. 24130/11 og
29758/11, 15. névember 2016, og Jon Asgeir Johannesson o fl. (sem visad er
til hér ad framan). Var sidastnefndi démurinn reifadur itarlega, par meo talid hin
innlendu mél sem féru 4 undan malsmedferdinni fyrir ddmstélnum.

23. Sidan fylgdi { déminum greining 4 mdli keranda, par sem medal annars
var litid til naudsynjar 4 tengslum, bxdi ad efni til og { tima, { samremi vid
démaframkvamd mannréttindadémstélsins. I pessu sambandi er medal annars ad
finna { ddminum eftirfarandi roksemdafarslu:

»Samkvemt démaframkvemd [Mannréttindadomstéls Evrépu] parf rekstur tveggja
adskilinna maéla 4 hendur sama adila vegna somu eda samberilegra atvika ad fullnaegja
pvi skilyrdi ad rekstur seinna malsins hafi verid til fyllingar eda vidbétar hinu fyrra.
Skattrannsékn af hélfu skattyfirvalda og dkvordun vidurlaga fyrir brot 4 skattalogum [heyra]
undir adrar lagareglur en 16greglurannsékn, sem [getur sidar] myndad grundvoll fyrir dkeru
og sakfellingu af halfu domstdls. Rannsokn skattyfirvalda hefur jafnframt annad markmid
en logreglurannsékn enda midar hiin { malum eins og pessu fyrst og fremst ad pvi ad leida
i 1j6s hvort grunsemdir um ad tekjur hafi verid vantaldar i skattframtali séu 4 rokum reistar.
Ef st er reyndin eru skattar framteljandans endurdkvardadir og hann beittur dlagi og skiptir
hugren afstada hans pa ekki mali.

Odru mdli gegnir vardandi rannsékn logreglu 4 skattalagabrotum. Samkvaemt 1.
mgr. 109. gr. laga nr. 90/2003 skal skattskyldur madur, sem skyrt hefur af 4setningi eda
storfelldu hirduleysi rangt eda villandi frd einhverju sem madli skiptir um tekjuskatt[skyldu
sina], greida fésekt allt ad tifaldri skattfjarhed af peim skattstofni sem [vantalinn var] og
aldrei legri fjarhed en nemur tvofaldri skattfjarhaedinni [sem greida ber af hinum vantdldu
tekjum]. Stérfellt brot gegn dkvadinu vardar vid 1. mgr. 262. gr. almennra hegningarlaga.
Med sama hetti er asetningur eda storfellt gdleysi vid framningu meiri hattar skattalagabrots
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skilyrdi fangelsisrefsingar samkvaemt 1. mgr. 262. gr. almennra hegningarlaga, auk pess
sem pad akveadi heimilar ad deema manni, til vidbétar fangelsisrefsingu, fésekt samkvamt
dkvedum skattalaga.

Af framansogou leidir a0 madlarekstur hja skattyfirvoldum hefur ad markmidi ad
leida { 1jos annad en pad sem logregla rannsakar og domstélar dema um vegna sama
skattalagabrots. Ad auki eru vidurlogin 6lik og skilyrdin fyrir beitingu peirra mismunandi.
Samkvamt pessu verdur [pvi] ad leggja til grundvallar hvad hina lagalegu umgjord vardar
ad meodferd sakamadls sem leitt getur til sakfellingar skattgreidanda sé samkvamt viomidum
[Mannréttindadémst6ls Evrépu] hvad efni vardar til fyllingar eda viobétar malsmedferd
skattyfirvalda.“

24. 1 déminum var sidar komist ad peirri nidurstédu ad rannsékn sakséknara
hefdi fyrst og fremst lotid ad pvi ad leida 1 1j6s atvik sem mali skiptu vid dkvordun
um hvort meint brot karanda hefdu verid meiri hattar, hvort pau hafdu veriod framin
af dsetningi eda storfelldu galeysi og hvort adrir en karandi hefdu att par hlut ad
madli. Taldi Hestiréttur ad 6flun sonnunargagna og mat a4 peim hefdu skarast {
medferd beggja malanna ad ,,pvi marki sem 6hjakvamilegt [hefdi verid] og edlilegt
[geeti] talist. Ad auki hefdi vid rannsékn sakamalsins verid aflad vidbotargagna par
sem slikt hefdi verid ,,naudsynlegt vegna mismunandi vidurlaga og 6likra skilyrda
fyrir beitingu peirra®. [ 1j6si pessa taldi Hestiréttur ad rannsékn sakséknara hefdi
ekki verid Onaudsynleg endurtekning stjérnsyslumedferdarinnar, heldur hefdu
madlin myndad eina sampatta heild. P4 taldi Haestiréttur ad keerandi hefdi notid alls
videigandi malsmedferdarréttar sem honum veri tryggdur og ad { ddmi héradsdéms
hefdi ad pvi er best veri sé€0 verid tekio tillit til pess skattdlags sem adur hefdi verid
dkvardad pegar dkvoroud var sekt keranda, sbr. 1. mgr. 109. gr. tekjuskattslaga. Ad
gattum 6llum pessum atridum var pad nidurstada Haestaréttar ad malin tvo sem rekin
hefdu verid gegn karanda hefdu fullnagt skilyrdinu um efnisleg tengsl méla og ad
pau hefdu myndad eina sampetta heild. Af pvi leiddi ad ekki hefdi drslitapydingu
hvort dkvordun skattyfirvalda { malinu hefoi falid { sér ,,lokadkvordun® { skilningi
démaframkvemdar Mannréttindadémstdls Evrépu vardandi dlitaefnid um hvort
hin tvofalda malsmedferd samraemdist mannréttindasattmalanum

25. Ad pvi er vardar dlitaefnid um nagjanlega tengsl { tima benti Hastiréttur
4 ad timinn sem rekstur beggja mdla keranda hefdi tekid hefdi verid alls sex ar
og fjorir manudir midad vid timann fra pvi ad skattrannséknarstjéri héf rannsékn
sina 4 skattframtolum karanda og par til malid var flutt { Hestarétti. Hestiréttur
benti til samanburdar 4 ad heildartimi malsmedferdarinnar i A og B gegn Noregi
(sem visad er til hér ad framan) hefoi numid um pad bil fimm drum og heildartimi
mélsmedferdarinnar { malinu Jon Asgeir Johannesson o fl. (sem visad er til hér ad
framan) hefdi numid nfu d&rum og premur manudum.

26. Pa visadi Hastiréttur til pess ad af heildartima beggja mdlanna hefdi
sakamdlinu verid frestad ad eigin 6sk k@randa um timabil sem nam einu dri og
fimm manudum medan bedid var déms Mannréttindadémstdls Evrépu (sjd 17. mgr.
hér ad framan). A0 auki hefdi malinu { Heastarétti verid frestad af somu astaedu ad
eigin frumkvaedi Haestaréttar um timabil sem nam sjo manudum.

27. Hestiréttur benti sidan 4 ad timalengd skattranns6knarmadlsins, fra
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upphafi rannséknarinnar par til drskurdur yfirskattanefndar var kvedinn upp, hefoi
numid tveimur drum og tiu manudum, samanborid vid meira en prjd ar { tilviki
A og B gegn Noregi (sem visad er til hér ad framan) og prji ar og niu manudir {
tilviki Jons Asgeirs Johannessonar o fl. (sem visad er til hér ad framan). Rekstur
sakamdlsins sem hér um raedir hefdi varad { prji 4r og sex mdnudi til vidbotar, talid
frd uppkvadningu urskurdar yfirskattanefndar fram til pinghaldsins i Heastarétti,
samanborid vid eitt dr og tiu manudi { tilviki A og B gegn Noregi (sem visad er til
hér ad framan) og fimm 4r og fimm manudi { tilviki Jons Asgeirs Jéhannessonar
ofl. (sem visad er til hér ad framan).

28. Pa ték Heastiréttur fram ad karandi hefdi verid dkardur rétt rimlega
tveimur manudum eftir ad yfirskattanefnd hefdi kvedid upp trskurd sinn og 4dur en
sé drskurdur hefdi ordid endanlegur samkvaemt 2. mgr. 15. gr. laga nr. 30/1992, um
yfirskattanefnd (sja 35. mgr. hér fyrir nedan). Til samanburdar benti Hastiréttur 4
ad 1 malinu A og B gegn Noregi (sem visad er til hér ad framan) hefdi dkaera verid
gefin 1t einu 4ri og tiu dogum 4dur en drskurdur norsku yfirskattanefndarinnar
var kvedinn upp, en { mélinu Jon Asgeir Johannesson o fl. (sem visad er til hér ad
framan) hefdi naerri eitt 4r og fjérir manudir 1idid fra uppkvadningu urskurdarins
par til dkera var gefin ut.

29. Hestiréttur visadi sidan til pess ad 1 mali keranda hefdu prji ar og taepir
fjorir manudir 1idio fra dtgafu keru par til malid var tekid fyrir af Hestarétti,
samanborid vid eitt ar og rima ellefu manudi fra dkeru og fram til doms Heestaréttar
i mélinu A og B gegn Noregi (sem visad er til hér ad framan) og fjogur ar og tepa
tvo manudi { mali Jons Asgeirs Johannessonar o fl. (sem visad er til hér ad framan).
[ pvi sambandi taldi Haestiréttur ad taka yrdi med f reikninginn itrekadar frestanir
démsmalsins 4 hendur keranda medan bedid var démsins i mali Jons Asgeirs
Johannessonar o fl.

30. A0 lokum benti Hestiréttur 4 ad malin tvd hefou verid rekin samhlida
i ellefu manudi, talid fra fyrstu skyrslutoku af keranda i stoou sakbornings par
til yfirskattanefnd hefdi birt drskurd sinn. Til samanburdar hefdi malsmedferd {
mélinu A og B gegn Noregi (sem visad er til hér ad framan) farid fram samhlida {
rimlega ellefu manudi og { mali Jons Asgeirs Johannessonar o fl. (sem visad er til
hér ad framan) i tolf manudi.

31. 11j6si alls framangreinds var nidurstada Hastaréttar eftirfarandi:

»Samkvamt pvi sem hér var rakid um timalengd vid rekstur mdla dkarda verdur lagt til
grundvallar med sama hatti og [Mannréttindadémstoll Evropu] gerdi { mali [A og B gegn
Noregi] (sem visad er til hér ad framan)] ad skilyrdinu um nagjanleg tengsl { tima hafi
verid fullnegt. T pvi heildarmati allra timapétta sem fram fer fzer pad ekki haggad pessari
nidurstodu pott sd munur sé 4 mali [keranda] annars vegar og mali A og B gegn Noregi
hins vegar, ad 1 mdli dkerda var dkera gefin (it tveimur mdnudum og niu dogum eftir lok
stjornsyslumdlsins en einum mdnudi og 10 dogum fyrir lok medferdar 4 stjérnsyslustigi
i Noregi [...]. Verdur ekki talid ad pessi stada ein og sér hafi sett [keranda] i 6hafilega
6vissu eda valdid parfa tofum 4 mélarekstrinum. I pvi sambandi verdur ad hafa i huga
ad udrskurdur yfirskattanefndar { mali [keranda] var ekki ordinn endanlega bindandi pegar
dkeran 4 hendur honum var gefin dt. Er og til pess ad lita ad [Mannréttindadomstoll

62



Malid Bragi Guomundur Kristjansson gegn Islandi

Evrépu] hefur lagt til grundvallar ad rekstur tveggja adskilinna mala purfi ekki ad vera
algjorlega samhlida frd upphafi til loka, heldur hafi rikid sem { hlut eigi svigrdm til ad reka
madlin stig af stigi par sem slikt helgast af hagsmunum um skilvirkni og edlilegan framgang
réttvisinnar i 1josi 6likra samfélagslegra hagsmuna. Getur pa hending radid hvort dkera er
gefin 1t skommu fyrir eda eftir lok mals 4 stjornsyslustigi.*

32. Med visan til alls framangreinds var pad nidurstada Hastaréttar ad
malsmedferd { malunum gegn keranda hefdi uppfyllt krofuna um tengsl i tima
og ad efni til og ad pvi hefdi ekki verid brotid gegn 4. gr. 7. samningsvidauka vid
mannréttindasattméalann. [ 1jési pessa hafnadi Hastiréttur krofu keranda um ad
madlinu gegn honum yrdi visadi frd (sjad 20. mgr. hér ad framan). Heestiréttur sa
enga annmarka 4 domi héradsdoms og stadfesti pvi baedi sakfellingu keranda og
refsingu hans. Enn fremur gerdi Heastiréttur keranda ad greida afryjunarkostnad
ad fjarhad 1.782.579 kr., par med talin mélsvarnarlaun skipads verjanda sins, sem
ndmu 1.736.000 kr. (u.p.b. 10.500 evrur 4 peim tima sem um radir).

33. Einn af sj6 déomurum sem situ { dominum { mdli keranda skiladi
sératkvaedi og taldi ad krofurnar vardandi naegjanleg tengsl i tima og ad efni til
hefou ekki verid uppfylltar { mélinu og af peim sokum hefdi verid rétt ad visa
maélinu 4 hendur kaeranda fra. [ sératkvadinu var bent 4 ad logreglu beeri engin
skylda til pess einfaldlega ad framlengja skattrannsékn, sem pegar hefdi farid fram
4 vegum annarra yfirvalda, en skyrslutaka sakséknara af keranda hefdi falid {
sér tvitekningu 4 rannsékninni sem 4dur hafdi farid fram. [ sératkvaedinu var enn
fremur bent 4 ad keerandi hefdi verid dkerdur eftir ad yfirskattanefnd hefoi skilad
urskurdi sinum og leidd rok ad pvi ad pa stadreynd ad sakamalid hefdi stadid yfir
i prji og halft 4r veeri ekki unnt ad réttleta med pvi ad visa til frestunar malsins
medan bedid veri uppkvadningu déms Mannréttindadomstdls Evrépu { méli Jons
Asgeirs Johannessonar o fl. (sem visad er til hér ad framan). [ sératkvadinu var
nidurstadan pvi st ad mdlin hefdu verid svo 6tengd ad brotid hefdi verid gegn
grundvallarreglunni um ne bis in idem og pvi hefdi borid ad visa mdlinu fra.

VIDEIGANDI LAGAUMGERD OG RETTARFRAMKYV EMD
34. Videigandi greinar tekjuskattslaga voru svohljédandi 4 peim tima sem
um redir:

108. gr.

»Telji framtalsskyldur adili ekki fram til skatts innan tilskilins frests ma
rikisskattstjori baeta allt ad 15% dlagi vio pa skattstofna sem hann aztlar. P6 skal
rikisskattstjori taka tillit til ad hve miklu leyti innheimta gjalda hefur farid fram {
stadgreidslu [vid upptok]. Rikisskattstjori setur ndnari reglur um petta atridi. Berist
framtal, sem dlagning verdur byggd 4, eftir lok framtalsfrests, en 40ur en dlagningu
skattstjora er lokid, md pé adeins baeta 0,5% élagi 4 skattstofna fyrir hvern dag sem
skil[n sem um radir] hafa dregist fram yfir frestinn, pé ekki herra dlagi en 10%.

Séu annmarkar 4 framtali, sbr. 96. gr., eda einstakir lidir [skattframtals]
ranglega fram taldir md rikisskattstjori baeta 25% dlagi vid dxtlada eda vantalda
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skattstofna. Baeti skattadili tir annmdrkum eda leidrétti einstaka 1idi 4 framtali 4dur
en dlagning fer fram ma rikisskattstjori po eigi beita haerra dlagi en 15%.

Fella skal nidur dlag samkvamt grein pessari ef skattadili ferir rok ad pvi ad
honum verdi eigi kennt um annmarka 4 framtali eda vanskil pess, ad 6vioradanleg
atvik hafi hamlad pvi ad hann skiladi framtali 4 réttum tima, betti ir annmorkum
4 framtali eda leidrétti einstaka 1idi pess.

Um keru til rikisskattstjéra og yfirskattanefndar fer eftir dkvaedum 99. gr.
laganna og dkvadum laga nr. 30/1992, um yfirskattanefnd.”

109. gr.

,»Skyri skattskyldur madur af dsetningi eda storkostlegu hirduleysi rangt eda
villandi fra einhverju pvi sem madli skiptir um tekjuskatt sinn skal hann greida
fésekt allt ad tifaldri skattfjarhed af peim skattstofni sem undan var dreginn og
aldrei legri fésekt en nemur tvofaldri skattfjarhadinni. Skattur af dlagi skv. 108. gr.
dregst frd sektarfjarhed. Storfellt brot gegn dkvadi pessu vardar vid 1. mgr. 262.
gr. hegningarlaga.

Hafi skattskyldur madur af dsetningi eda storkostlegu hirduleysi vanrakt ad
telja fram til skatts vardar pad brot fésektum er aldrei skulu nema legri fjarhad en
tvofaldri skattfjarhed af peim skattstofni sem 4 vantar ef d@tlun reyndist of 14g vid
endurreikning skatts skv. 2. mgr. 96. gr. laganna og skal pa skattur af dlagi dragast
frd sektarfjarhed skv. 108. gr. Storfellt brot gegn dkvadi pessu vardar vid 1. mgr.
262. gr. hegningarlaga.

Skyri skattskyldur madur rangt eda villandi frd einhverjum peim atridum er
varda framtal hans ma gera honum sekt pétt upplysingarnar geti ekki haft ahrif 4
skattskyldu hans eda skattgreidslu.

Verdi brot gegn 1. eda 2. mgr. dkvadisins uppvist vid skipti ddnarbus skal dr
biinu greida fésekt allt ad fjérfaldri skattfjarhad af peim skattstofni sem undan var
dreginn og aldrei leegri fésekt en nemur pessari skattfjarhad ad vidbattum helmingi
hennar. Skattur af dlagi skv. 108. gr. dregst frd sektarfjarhed. S€ svo astatt sem 1 3.
mgr. segir md gera buinu sekt.

Hver sd sem af dsetningi eda storkostlegu hirduleysi letur skattyfirvoldum
i té rangar eda villandi upplysingar eda gogn vardandi skattframtol annarra adila
eda adstodar vid ranga eda villandi skyrslugjof til skattyfirvalda skal s@ta peirri
refsingu er segir { 1. mgr. pessarar greinar.

Hafi madur af dsetningi eda storkostlegu hirduleysi vanrekt ad gegna skyldu
sinni samkvaemt dkvedum 90., 92. eda 94. gr. skal hann s@ta sektum eda fangelsi
allt ad 2 drum.

Tilraun til brota og hlutdeild 1 brotum 4 16gum pessum er refsiverd eftir pvi
sem segir { III. kafla almennra hegningarlaga og vardar fésektum allt ad hamarki
pvi sem dkvedid er { 60rum dkvadum bessarar greinar.

Gera md logadila fésekt fyrir brot 4 16gum pessum 6hdd pvi hvort brotid
megi rekja til saknems verknadar fyrirsvarsmanns eda starfsmanns 16gadilans. Hafi
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fyrirsvarsmadur hans eda starfsmadur gerst sekur um brot 4 16gum pessum mé auk
refsingar, sem hann setir, gera 16gadilanum sekt og sviptingu starfsréttinda, enda sé
brotid drygt til hagsbéta fyrir I16gadilann eda hann hafi notid hagnadar af brotinu.*

110. gr.

,, Y firskattanefnd drskurdar sektir [sem & eru lagdar] skv. 109. gr. nema mali sé
visad til opinberrar rannséknar og domsmedferdar skv. 4. mgr. Um medferd mala
hja nefndinni fer eftir Iogum nr. 30/1992, um yfirskattanefnd

Skattrannséknarstjori rikisins kemur fram af halfu hins opinbera fyrir nefndinni
pegar hiin trskurdar sektir. Urskurdir nefndarinnar eru fullnadartrskurdir.

Pratt fyrir dkvadi 1. mgr. er skattrannséknarstjéra rikisins eda 16glerdum
fulltrda hans heimilt ad gefa adila kost 4 ad ljika refsimedferd mals med pvi ad
greida sekt til rikissjods, enda sé talid ad brot sé skylaust sannad, og verdur mali
pa hvorki visad til opinberrar medferdar né sektarmedferdar hja yfirskattanefnd.
Vid dkvordun sektar [sem greida ber] skal hafa hlidsjon af edli og umfangi brota
[sem um r&dir]. Sektir geta numid frd 100 pus. kr. til 6 millj. kr. Adila skulu
veittar upplysingar um fyrirhugada sektarfjarhed 4dur en hann fellst 4 ad ljuka mali
med pessum heatti. Sektardkvordun samkvaemt dkvaedi pessu skal lokid innan sex
madnada frd pvi ad rannsékn skattrannséknarstjora lauk.

Vararefsing fylgir ekki dkvordun skattrannséknarstjéra rikisins. Um innheimtu
sekta sem dkvednar eru af skattrannsoknarstjéra gilda somu reglur og um skatta
samkvamt logum pessum, par 4 medal um logtaksrétt. Senda skal rikissaksdknara
skra yfir mal sem lokid er samkvamt pessu dkvadi. Telji rikissaksoknari ad saklaus
madur hafi verid latinn gangast undir sektardkvordun skv. 2. mgr. eda malalok
hafi verid fjarsteed ad 6dru leyti getur hann borid malid undir démara til 6nytingar
akvordun skattrannséknarstjora.

Skattrannséknarstjéri rikisins getur visad mali [til 16greglu] til opinberrar
rannsoknar af sjalfsdddum svo og eftir 6sk sokunauts, ef hann vill eigi hlita pvi ad
mdl verdi afgreidd af yfirskattanefnd skv. 1. mgr.

Mal ut af brotum gegn skattaloggjof skulu sata medferd opinberra mala.
Skattkrofu ma hafa uppi og dema { slikum malum.

Sektir [sem innheimtast] fyrir brot gegn I6gum pessum renna { rikissjéod.

Vararefsing fylgir ekki sektartrskurdum yfirskattanefndar. Um innheimtu
sekta, er yfirskattanefnd udrskurdar, gilda somu reglur og um skatta samkvaemt
16gum bessum, par & medal um logtaksrétt.

[Brot] skv. 109. gr. fyrnist 4 sex drum. Fyrningartimi kann ad rofna ef hafin
er rannsokn & vegum skattrannséknarstjora rikisins, enda verdi ekki 6naudsynlegar
tafir 4 rannsékn mélsins sem um redir eda dkvordun refsingar.”

35. Videigandi greinar laga um yfirskattanefnd voru svohljédandi 4 peim tima
sem um r&edir ad pvi marki sem pear eiga vio:
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5. gr.
Kerufrestur til yfirskattanefndar skal vera prir manudir frd péstlagningu

urskurdar skattstjora eda rikisskattstjora.

113

15. gr.

agees

Frestur fjarmalarddherra til malshofdunar { tilefni af drskurdi yfirskattanefndar

er sex manuoir.

13

36. 1262. gr. Almennra hegningarlaga er kvedid svo 4:

,.Hver sem af dsetningi eda stérfelldu géleysi gerist sekur um meiri héttar brot gegn 1.,2. eda
5. mgr. 109. gr. laga nr. 90/2003, um tekjuskatt, sbr. og 2. mgr. 22. gr. laga um tekjustofna
sveitarfélaga, 1., 2. eda 7. mgr. 30. gr. laga um stadgreidslu opinberra gjalda, sbr. og 11.
gr. laga um tryggingagjald, og gegn 1. eda 6. mgr. 40. gr. laga um virdisaukaskatt skal
seta fangelsi allt a0 6 arum. Heimilt er ad deema fésekt ad auki samkvaemt peim dkvaedum
skattalaga er fyrr greinir.

Somu refsingu skal sd s@ta sem af dsetningi eda storfelldu géleysi gerist sekur um
meiri hdttar brot gegn 3. mgr. 30. gr. laga um stadgreidslu opinberra gjalda, 2. mgr. 40. gr.
laga um virdisaukaskatt, 37. og 38. gr., sbr. 36. gr. laga um boékhald eda 83.-85. gr., sbr.
82. gr., laga um drsreikninga, par 4 medal til pess ad leyna audgunarbroti sinu eda annarra.

Verknadur telst meiri hattar brot skv. 1. og 2. mgr. pessarar greinar ef brotid lytur ad
verulegum fjarhedum [eda] ef verknadur er framinn med sérstaklega vitaverdum hztti eda
vid adstedur sem auka mjog sakn@mi brotsins, svo og ef madur, sem til refsingar skal dema
fyrir eitthvert peirra brota sem getur { 1. eda 2. mgr., hefur adur verid demdur sekur fyrir
sams konar brot eda eitthvert annad brot sem undir pau dkveoi fellur.”

LAGAATRIDI

L. MEINT BROT GEGN 4. GR. 7. SAMNINGSVIDAUKA VID
MANNRETTINDASATTMALANN

-

37. Kerandi taldi ad med 4akvordun dlags 4 skatta og med sakamdli {

kjolfarid og sakfellingu fyrir meiri héttar skattalagabrot hefdi hann satt 16gsékn
og refsingu tvisvar fyrir sama brot. Visadi hann til 4. gr. 7. samningsvidauka vid
mannréttindasattmalann, sem er svohljédandi ad pvi marki sem htn 4 vio:
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1. Enginn skal s@ta 16gsékn né refsingu ad nyju i sakamadli innan 16gségu sama
rikis fyrir brot sem hann hefur pegar verid syknadur af eda sakfelldur um med lokadémi
samkvaemt 16gum og sakamdlaréttarfari viokomandi rikis.

2. Akvedi undanfarandi tdlulidar skulu ekki vera pvi til fyrirstsdu ad malid sé
endurupptekid { samremi vid 16g og sakamalaréttarfar vidkomandi rikis ef fyrir hendi eru
nyjar eda nyupplystar stadreyndir, eda ef megingalli hefur verid 4 fyrri malsmedferd sem
gati haft ahrif 4 nidurstodu malsins.
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A. Meoferdarhzeefi

38. Rikid hafdi ekki uppi métmeli vardandi medferdarhaefi kerunnar skv.
4. mgr. 7. samningsvidauka vid mannréttindasattmalann. A0 mati démstolsins
er keran hvorki augljéslega illa grundud né otk til medferdar 4 neinum 6drum
forsendum sem taldar eru upp 1 35. gr. mannréttindasattmalans. Hin verdur pvi ad
teljast tek til medferdar.

B. Mélsastaedur
1. Sjonarmio adila
(a) Keerandi

39. Kerandi taldi ad malin tvd gegn honum hefdu badi verid ,,sakamal® {
skilningi 4. gr. 7. samningsvidauka vid mannréttindasidttmdlann og ad ba&di malin
hefdu vardad ,,sama brot*.

40. A9 pvi er vardar tengslin milli mdlanna tveggja ad efni til bar karandi
ad pratt fyrir ad saksoknari hefdi haft adgang ad skyrslu skattrannséknarstjéra
hefoi hann engu ad sidur radist { sjalfsteda rannsékn og valdid verulegum téfum
a sakamdlinu. Taldi karandi ad hattsemi hans og dbyrgd samkvamt skattalogum
og hegningarlogum hefdu verid rannsokud af adskildum yfirvoldum { mdlum sem
hefdu verid ad mestu, ef ekki ad 6llu, leyti sjalfstad.

41. Vardandi tengslin milli mdlanna { tima taldi keerandi ad ekki veri unnt ad
lita svo 4 ad sakamalid hefdi hafist fyrr en 11. april 2013, pegar kerandi matti fyrst
til skyrslugjafar hja 1ogreglu. Hélt kerandi pvi fram ad mdlin tvo hefdu einungis
verid rekin samhlida { ellefu manudi og ad sakamalid hefdi sidan haldid dfram { prji
ar og sex manudi til vidbotar.

42. Vardandi frestun mélsins fyrir héradsdomi (sja 17. mgr. hér ad framan),
métmelti kerandi peirri lysingu 4 frestuninni ad hin hefdi verid dkvedin ad 6sk
karanda og hélt fram ad frestunin hefdi verid dkvedin ad frumkvadi héradsdéms
sjalfs.

(b) Rikid

43. Rikid andmelti pvi ekki ad dkvordun skattdlags samkvemt 2. mgr.
108. gr. tekjuskattslaga teldist refsing { skilningi 4. gr. 7. samningsvidauka vid
mannréttindasattmalann. P4 neitadi rikid pvi ekki ad madlin tvo hefou att retur {
somu malsatvikum.

44. Taldi rikid ad ekki veri porf 4 pvi ad dkvarda hvort og hvenar fyrsta
malsmedferdin hefdi ordid endanleg, par sem nagjanleg tengsl hefdu verid { tima
og a0 efni til milli malanna tveggja til pess ad koma {1 veg fyrir tvofoldun. Var pvi
haldid fram af hélfu rikisins ad malin tvd hefou verid fyrirsjdanlegar afleidingar af
héattsemi keeranda og ad pau hefdu verid hofoud og rekin { samremi vid gildandi
16g sem hefou mismunandi markmid sem varu hvort 6dru til fyllingar. P4 taldi
rikid ad karandi hefdi notid peirrar verndar sem honum bzri { bAdum malum og ad
medalho6fs hefdi verid gett.

45. Vardandi tengslin ad efni til milli médlanna tveggja hélt rikid pvi fram
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ad rannsokn skattyfirvalda og rannsékn sakséknara hefdu haft 6lik markmid par
sem refsing { malunum tveimur — svo og skilyrdin fyrir beitingu refsingar — hefoi
verid Olik. Bar rikid ad rannsdknargdgnum hefdi verid deilt milli yfirvaldanna
og ad oflun og mat 4 sonnunargégnum hefdu skarast einungis ad pvi marki sem
oOhjdkvamilegt hefdi verid. P4 visadi rikid til 1. mgr. 109. gr. tekjuskattslaga (sjd 34.
mgr. hér ad framan) og benti 4 ad tekid hefdi verid tillit til dlagsins sem karanda
hefdi verid dkvardad vid dkvordun sektarinnar sem honum var gerd { sakamdlinu.

46. A9 pvi er vardar tengingu { tima itrekadi rikid pa roksemdaferslu sem
Heestiréttur [slands hefdi sett fram og taldi ad tengslin { tima hefdu verid nzgjanleg
til pess ad malin tvo teldust ein sampeett heild. [ pvi sambandi ték rikid fram
ad kaerandi hefdi verid dkerdur adur en Urskurdur yfirskattanefndar hefdi ordid
endanlegur og ad heildartimi sem mdlin gegn karanda hefdu tekid hefdi numid
sex drum og fjérum manudum. Af hédlfu rikisins var bent 4 ad mdlin tvd hefdu
verid rekin samhlida { ellefu manudi en faerd fram pau rok ad ef timi sakamadlsins
veri reiknadur frd peim tima sem madli keeranda var visad fra skattrannséknarstjéra
rikisins til saksoknara hefdi samhlida malareksturinn varad { eitt ar og fjéra manudi.

47. P4 taldi rikid ad hlidsjon @tti ad hafa af (i) timanum sem rekstri malsins
fyrir héradsdomi hefdi verid frestad um ad 6sk k@randa medan bedid veri déms
mannréttindadémstélsins i malinu Jon Asgeir Joéhannesson ofl. gegn Islandi
(nr. 22007/11, 18. mai 2017), sem hefdi numid einu 4ri og fimm manudum, og
(ii) frestun pinghaldsins af halfu Hestaréttar ad frumkvaodi réttarins { naerri sjo
méanudi af somu 4stzedu. [ pvi sambandi métmeelti rikid peirri stadhafingu kaeranda
ad héradsdoémur hefdi dkvedid frestunina ad eigin frumkvaedi. Benti rikid 4 ad
malsgdgnin syndu ad upphafleg frestun malsins hefdi verid ad beinni 6sk keranda
medan bedid veri umredds doms. Sidari frestanir hefou verid réttlettar med pvi
ad domurinn sem bedid var eftir hefdi enn ekki verid kvedinn upp dn pess ad
nokkur métmeli af hdlfu karanda hefdu verid fard til bokar. Loks matti rdda af
gognum um adalmedferd malsins pd stadreynd ad malinu hefdi ,,ad 6sk keranda
itrekad verid frestad 4 medan bedid [veri] doms Mannréttindadémstéls Evropu um
tvofalda refsingu,” og ad ekki veri ad finna { malsgdgnum nein métmeli keranda
vardandi pd stadhafingu. Pannig taldi rikid ad frestunin hefdi verid ad ésk keranda,
sem taka @tti mid af vid mat 4 tengslum mélanna { tima.

2. Alit démstdlsins

48. Samkvemt 4. gr. 7. samningsvidauka vid mannréttindasattmdlann ber
démstélnum ad dkvarda hvort dkvordun skattdlags hafi verid refsiréttarlegs edlis,
hvort hid refsiverda brot sem kerandi var séttur til saka fyrir og sakfelldur hafi
verid hid sama og brotid sem leiddi til dkvordunar dlags 4 skattstofninn (idem
patturinn { grundvallarreglunni um ne bis in idem), hvort um hafi verid ad reda
endanlega dkvordun, og hvort um hafi verid ad r@da tvitekningu malsmedferdar
(bis patturinn 1 grundvallarreglunni um ne bis in idem).

(a) Hvort dkvardanir um 4dlag 4 skatta hafi verio refsiréttarlegs edlis
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49. [ sambzerilegum méalum sem varda dkvordun skattalags hefur désmstéllinn
talid 4 grundvelli ,,Engel vidmidanna“ (sja Engel o.fl. gegn Hollandi, 8. jini 1976,
82.mgr.,A-deild nr.22),ad malsmedferdin sem um reddi hafi verid ,,refsiréttarlegs*
edlis, ekki adeins { skilningi 6. gr. mannréttindasattmalans, heldur einnig 1 skilningi
4. gr. 7. samningsvidauka (sjd medal annarra heimilda A og B gegn Noregi, [GC],
nr. 24130/11 og 29758/11, 107., 136. og 138. mgr., 15. névember 2016 og Jon
Asgeir Johannesson o fl., sj tilvisun hér ad framan, 43. mgr.).

50. Med hlidsjon af pvi ad mdlsadilar andmeltu pessu ekki er pad nidurstada
démstdlsins ad bddar malsmedferdir i pessu mali hafi vardad ,refsilaga“brot {
sjalfstedum skilningi 4. gr. samningsvidauka nr. 7.

(b) Hvort sakarefnid sem kerandi var sakséttur og sakfelldur fyrir hafi verid hid
sama og pad sem var tilefni dkvordunar dlags 4 skatta

51. Hugmyndina um ,,sému sok* — idem pattinn { meginreglunni um ne bis
in idem 1 4. gr. 7. samningsvidauka — ber ad skilja sem annad ,,brot* sem 4 retur
i somu stadreyndum, eda stadreyndum sem eru efnislega paer somu (sja Sergey
Zolutukhin gegn Russlandi [GC], nr. 14939/03, 78.-84. mgr., ECHR 2009).

52. 1 sakamalinu sem um rzdir { pessu mali var kaerandi dkzrdur og sakfelldur
fyrir stérfelld skattalagabrot. Oumdeilt er milli adila ad stadreyndirnar sem bjuggu
ad baki dkarunni og sakfellingunni voru par somu, eda efnislega par somu, og paer
sem leiddu til dkvordunar skattalags.

53. Doémstéllinn er sammdla malsadilum. Sakfelling keranda og akvordun
skattdlags byggdu 4 somu vantalningu tekna. Enn fremur vérdudu skattamalid og
sakamadlid sama timabil og somu fjarh@d vangoldinna skatta. Af pvi leidir ad idem
hlutinn { meginreglunni um ne bis idem er fyrir hendi.

(c)Hvort lokanidurstodu var nad

54. 1 fyrri tid, 40ur en dkvardad var hvort um hafi verid ad rzda tvitekningu
malsmedferdar (bis) hefur domstéllinn { sumum maélum fyrst tekid til athugunar
hvort, og b4 hvener, var fengin ,,endanleg” dkvordun { annarri méalsmedferdinni
(sem hugsanlega girdir fyrir framhald 4 hinni malsmedferdinni). Spurningin um
hvort dkvordun sé ,,endanleg hefur p6 enga pydingu ef ekki er um ad reda neina
raunverulega tvitekningu, heldur samlag mala sem teljast mynda sameinada heild.
[ pessu mali telur démstéllinn hins vegar ekki naudsynlegt ad dkvarda hvort og
hvenar fyrsta malid — p.e. skattamdlid — vard ,,endanlegt®, par sem pau malsatvik
hafa ekki dhrif 4 matid sem sett er fram hér fyrir nedan 4 tengslunum milli
[malanna] (sja fyrrefnd mal A og B gegn Noregi, 126. og 142. mgr., og J6n Asgeir
Jéhannesson o.fl., 48. mgr.).

(d) Hvort um var ad rada tvitekningu malsmedferdarinnar (bis)

55. 1 démi yfirdeildar i médlinu A og B gegn Noregi (sem visad er til hér
ad framan), skyrdi domstdllinn ad 4. gr. 7. samningsvidauka hefdi ekki girt fyrir
tvofalda malsmedferd, jafnvel ad pvi er vardar madlstimann, enda varu tiltekin

69



Malid Bragi Gudmundur Kristjansson gegn islandi

skilyroi uppfyllt. Til pess ad komast hja tvitekningu réttarhalds eda refsingar (bis),
sem bann er lagt vid skv. dkvadinu, purfti hid kerda riki ad syna fram 4 med
sannferandi hetti ad malin tvo sem um reddi veru ,,negjanlega tengd ad efni til
og i tima* ad pvi marki ad unnt veeri ad sameina pau med samre&mdum hatti bannig
ad pau myndudu samhangandi heild. i pvi folst ekki adeins ad pau markmid sem
stefnt var ad og per leidir sem notadar voru til pess ad nd peim pyrftu { kjarnann ad
stydja hver adra og tengjast { tima, heldur einnig ad mogulegar afleidingar pess ad
haga lagalegri medferd hattseminnar sem um reddi med pessum hetti @ttu ad vera
héflegar og fyrirsjdanlegar peim sem fyrir dhrifum yrou.

56. Vid akvoroun 4 pvi hvort refsimal og stjornsyslumadl séu nagjanlega
tengd ad efni til ber ad taka nokkra petti til greina (sama heimild, 131.-133. mgr.).
Meta parf (i) hvort hin adgreindu mdl hafi markmid sem stydja hvert annad og
beinist pannig ekki adeins med Shlutbundnum hetti (in abstracto) heldur einnig
hlutbundnum hetti (in concreto) ad mismunandi hlidum sama samfélagslega
misferlis sem um radir, (ii) hvort tvigreining malsins sem um raedir sé fyrirsjdanleg
afleiding, bedi ad 16gum og venju, af somu umdeildu hattsemi (idem), (iii) hvort
umredd maél séu rekin med peim hatti ad fordast sé ad pvi marki sem mogulegt
er hvers kyns tviverknad vid oflun gagna, svo og mat 4 gognum, einkum med
fullnegjandi samskiptum milli hinna ymsu logb@ru yfirvalda pannig ad dkvordun
malsatvika { einni malsmedferd sé einnig notud { hinni, og (iv) umfram allt, hvort
tekid sé tillit til refsingarinnar sem 16gd er 4 { pvi mali sem fyrst vard endanlegt { pvi
maéli sem sidast verour endanlegt til pess ad koma { veg fyrir ad einstaklingnum sem
i hlut 4 verdi gert ad bera 6ho6flega byrdi, en minnstu likur eru 4 peirri dhattu ef fyrir
hendi er jofnunarkerfi sem @tlad er til pess ad tryggja ad heildarrefsingin sem 16g0
er 4 sé héfleg. Einnig @tti ad taka mid af pvi ad hvada marki stjérnsyslumalid ber
merki venjulegs sakamals. Sameinud malsmedferd er liklegri til pess ad standast
vidmidin um uppfyllingu (e. complementarity) og samfellu ef refsingin sem 16gd
verdur 4 { mdlinu, sem ekki flokkast formlega sem sakamal, vardar sérstaklega pa
hittsemi sem um radir og er pannig annars edlis en ,.hinn hardi kjarni refsilaga“
par sem alitshnekkirinn sem fyrrnefndum malum fylgir er mun minni, sem dregur
ur likum 4 pvi ad sameining mdlanna leidi til pess ad 6héfleg byrdi verdi 16gd 4
hinn dkaerda (sjd A og B gegn Noregi (sem visad er til hér ad framan), 133. mgr.).

57. Vid akvordun 4 pvi hvort refsimdl og stjornsyslumal séu naegjanlega
tengd 1 tima @tti ekki ad tilka pa krofu sem svo ad madlin verdi ad reka samtimis
fr4 upphafi til enda (sama heimild, 134. mgr.). Tengslin { tima verda pé ad vera
nagjanlega ndin til pess ad vernda einstaklinginn fyrir évissu og téfum og fyrir
pvi ad malsmedferd dragist 4 langinn. Pvi veikari sem timatengslin eru, peim mun
pyngra hvilir 4 rikinu ad utskyra og réttleta hvers kyns tafir sem rekja ma til
madlarekstrarins.

58. I mélinu A og B gegn Noregi (sjé tilvisun hér ad framan) taldi dsmstéllinn ad
tvofaldur maélarekstur, par sem moguleiki var 4 sameiningu mismunandi vidurlaga,
hefdi verid fyrirsjdanlegur fyrir kerendurna, sem hlytu ad hafa vitad fra upphafi ad
saksokn auk beitingar skattavidurlaga veri moguleg, eda jafnvel likleg, midad vid
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madlavextina 1 mdli peirra. Benti démstéllinn & ad stjérnsyslumdlid og sakamélid
hefou verid rekin samhlida og verid samtvinnud. [ 6dru malinu hefdi verid byggt
4 framkomnum stadreyndum { hinu, og ad pvi er vardar medalhdf vidurlaganna
i heild hefdi i ddminum, sem kvedinn var upp i sakamadlinu, verid tekid tillit til
skattavidurlaganna. Démst6llinn féllst & ad pott mismunandi vidurlogum hefdi
verid beitt af tveimur mismunandi yfirvoldum { samhengi mismunandi malaferla
hefdu engu ad sidur verid naegjanlega ndin tengsl milli peirra, bedi ad efni til
og { tima, til pess ad unnt veri ad lita svo 4 ad pau myndudu saman heildarkerfi
vidurlaga samkvamt norskum 16gum.

59. Aftur 4 méti taldi démstéllinn i malinu Jon Asgeir J6hannesson o fl. (sem
visad er til hér ad framan), svo demi sé tekid, ad keerendurnir tveir hefou sett 16gsékn
og refsingu tvisvar vegna somu héttsemi. Einkum og sér { lagi var petta vegna pess
ad bxdi malin hefou verid ,refsiréttarlegs* edlis, pau hefdu byggt ad mestu leyti
4 somu stadreyndum, og pau hefou ekki verid negilega samtvinnud til pess unnt
veeri ad telja ad yfirvold hefdu komist hja tvitekningu malarekstrar. Pétt 4. gr. 7.
samningsvidaukans ttilokadi ekki samhlida rekstur stjornsysluméls og sakamals {
tengslum vid somu sakn@emu héttsemi yrdu slik mdl ad vera naegjanlega tengd ad
efni til og { tima til pess ad ekki veri um tvitekningu ad reda. Taldi domst6llinn
ad ekki hefdi verid fyrir hendi negjanlega ndin tengsl milli malsmedferdanna { pvi
madli.

(i) Tengsl ad efni til
(a) Fylld (e. complementarity) markmioa

60. Svo vikid sé ad fyrirliggjandi méli ber domstélnum fyrst ad dkvarda
hvort mélin hafi hvad tilgang vardar verid hvort 6dru til fyllingar og pannig beinst
ad mismunandi hlidum hins samfélagslega misferlis sem um var ad reda, ekki
adeins med Shlutbundnum heetti (in abstracto) heldur einnig hlutbundnum hetti (in
concreto) (sja 56. mgr. hér ad framan). Domstéllinn fellst 4 ad mdlin tvo hafi haft
sameiginlegan tilgang ad pvi leyti ad pau beindust ad vanrekslu skattgreidanda ad
hlita lagareglum vardandi skil 4 skattframtSlum (sjd m.a. Ragnar Porisson gegn
Islandi [nefnd], nr. 52623/14,46. mgr., 12. febriar 2019 og Jon Asgeir Jéhannesson
o fl., sem visad er til hér ad framan, 51. mgr.).

(b)Fyrirsjdanleiki

61.160ru lagi parf démstéllinn ad dkvarda hvort hin tvofalda malsmedferd sem
um ra&dir hafi verid fyrirsjdanleg afleiding, bedi ad 16gum og réttarframkvamd, af
somu umdeildu hattsemi (sjd 56. mgr. hér ad framan). I pessu mali fellst démstéllinn
4 a0 afleidingarnar af hattsemi keranda hafi verid fyrirsjdanlegar. Bedi dkvordun
skattdlags og dkera og sakfelling fyrir skattalagabrot eru lidir { peim adgerdum
sem gripid er til og peim vidurlogum sem beitt er samkvamt {slenskum 16gum fyrir
ad vanrekja ad veita réttar upplysingar 1 skattframtali (sjd m.a. framangreind mal
Jons Asgeirs Johannessonar o fl., 51. mgr., og Ragnars Porissonar, 46. mgr.). Pd
var karanda tilkynnt um pa skattalegu og refsiréttarlegu farvegi sem mal hans gati
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farid { med bréfi fra skattrannséknarstjora rikisins dags. 30. desember 2011 (sjd 20.
mgr. hér ad framan).

(c) Hvort komid hafi i veg fyrir tvitekningu vio dflun og mat sénnunargagna

62. 1 pridja lagi ber démstélnum ad meta hvort mélin sem um redir hafi verid
rekin med peim hatti ad komist veri, ad pvi marki sem unnt var, hja tvitekningu
vid 6flun og mat sonnunargagna (sjd 56. mgr. hér ad framan). { pessu mali er
lj6st ad saksoknari hafdi adgang ad skyrslu skattrannséknarstjora rikisins og
vidaukum vid hana, svo og ad bréfaskiptum milli keeranda og skattrannséknarstjéra
og yfirskattanefndar (p.m.t. métmelum karanda gegn fyrirhuguou sakamali —
sja 14. mgr. hér ad framan). A hinn béginn er ekki 1jést ad hvada marki rannsékn
saksoknara byggdi 4 nidurstodum skattrannsdknarstjéra 1 pvi skyni ad koma 1 veg
fyrir tvitekningu milli ranns6knanna tveggja. Ad pvi er pad vardar hafa gogn sem
Idta ad atridum i rannsékn sakséknara (p.m.t. eftirrit af skyrslutokum sakséknara af
keranda og 6drum vitnum) ekki verid 16g0 fyrir domstélinn.

63. I démi sinum taldi Hastiréttur ad nzgjanleg tengsl hefdu verid milli
madlanna tveggja ad efni til, enda hefdi skattamalid midad einungis ad pvi ad leida
11j6s hvort kerandi hefdi skilad rongum skattframtolum, en sakamalid hefdi midad
ad pvi ad leida { 1jés hvort skilyroi fyrir dkvordun refsividurlaga — p.m.t. dsetningur
eda storfellt hirduleysi — hefou verid uppfyllt. P4 taldi Heestiréttur ad malin tvo
hefdu ekki skarast ad pvi er vardar 6flun sonnunargagna og mat 4 peim nema ad
pvi marki sem 6hjakvamilegt hefdi verid.

64. Pritt fyrir dlitaefnid um gégn sem tengdust rannsékn saksdknara (sjd 62.
mgr. hér ad framan) er 1jést ad sakséknari rédst { rannsékn sem st6d yfir { 4tjan
manudi ef talid er frd visun malsins til sakséknara fram til dtgéfu dkeru 4 hendur
kaeranda. [ A og B gegn Noregi lagdi démstéllinn dherslu 4 a0 markmidi um ad
koma { veg fyrir tvitekningu @tti ad nd med negjanlegum samskiptum milli hinna
ymsu logbzaeru yfirvalda { peim tilgangi ad tryggja ad malsatvik sem akvordud veru
i einni malsmedferd yrdu einnig notud { hinni (sjid A og B gegn Noregi, sem visad
er til hér a0 framan, 132. mgr.). Prétt fyrir petta t6k saksdknari tvisvar skyrslu af
keranda medan 4 rannsokn stdd, jafnvel pott tvisvar hefdi verid tekin af honum
skyrsla af hélfu skattrannséknarstjéra. P4 t6k sakséknari skyrslu af vitninu sem
skattrannséknarstjori hafdi pegar tekid skyrslu af, 4samt premur 6drum vitnum.
bott domstollinn geti fallist 4 ad rannsokn sakamdls midi vid slikar adstedur ad
pvi ad leida 1 1jés vidbotarpatti sem eru naudsynlegar forsendur sakargiftar og geti
sem slikar valdid 6hjakvaemilegri skorun vid skattrannséknina virdist sem skorun
rannséknanna { pessu mali hafi verid umtalsverd.

65. 11j6si pessa hefur démstéllinn alvarlegar efasemdir um hvort mélin tvo
hafi verid rekin pannig ad fordast veeri ad pvi marki sem mogulegt var tvitekningu
vid 6flun sonnunargagna og mat 4 peim.

(d) Tillit til fyrri viourlaga og flokkun peirra
66. I fjéroa lagi ber démstélnum ad ganga tir skugga um hvort tillit hafi verid
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tekid til vidurlaga { malinu sem fyrst vard endanlegt { pvi mdli sem sidast vard
endanlegt. Med démi, sem sidar var stadfestur af Haestarétti, gerdi héradsdémur
keranda ad s®ta skilordsbundnu fangelsi { prjd manudi og greida sekt. Vid
akvordun sektarinnar tok rétturinn tillit til skattdlaganna, sem karanda hafoi pegar
verid akvordud, en dn pess p6 ad gera sérstaklega grein fyrir ttreikningum { peim
efnum. Engu ad sidur telur démstdllinn ad negjanlegt tillit hafi verid tekid til peirra
vidurlaga sem pegar hofou verid dkvoroud { skattamdlinu pegar démur var upp
kvedinn { sakamdlinu.

67. Undir pessum 1id m4 ad auki taka mid af pvi hvort vidurlogin sem akvoroud
voru i pvi mali sem ekki var formlega flokkad sem sakamal hafi vardad sérstaklega
pa hattsemi sem um var ad reda, svo og af pvi ad hvada marki pessi mal h6fou
einkenni hefdbundinna sakaméla (sja 56. mgr. hér ad framan). I pvi sambandi veitir
démstdllinn pvi eftirtekt ad skattdlagid sem karanda var dkvardad { skattamdlinu
vardadi sérstaklega pd hattsemi sem um raeddi (p.e. skil 4 rongum skattframtdlum)
og tengdist med beinum hetti skattstofninum sem vantalinn hafdi verid (sja 34.
mgr. hér ad framan). Mal fyrir rikisskattstjora sem leida til dkvorounar sliks dlags
flokkast ekki sem ,,sakamdl®“ samkvamt innlendum rétti og eru laus vid margt
af pvi sem einkennir sakamdl, svo sem opinber réttarhold og farslu 1 sakaskrd
vidkomandi. Pannig eru slik mal ad verulegu marki laus vid pa einkennandi patti
sem valda dlitshnekki og félk tengir ad jafnadi vid ,.hinn harda kjarna refsiréttarins®.
Hin sameinada malsmedferd i pessu mali var med samsvarandi hetti 6liklegri til
pess ad leggja 6hoflega byrdi 4 keranda (sjd A og B gegn Noregi, sem visad er til
hér ad framan, 134. mgr.).

(e) Niourstada vardandi tengsl ad efni til

68. 11j6si framangreindra atrida, einkum og sér { lagi skorunar rannséknanna
tveggja, vakna alvarlegar efasemdir vardandi hvort tengslin ad efni til milli médlanna
tveggja hafi verid negjanlega ndin til pess ad pau gatu myndad samr@mda og
samhangandi heild. Engu ad sidur mun démstéllinn rddast 1 mat 4 tengslunum {
tima, sem madlin verda einnig ad standast til pess ad samraemis sé gatt vid 4. gr.
7. samningsvidauka (sjd A og B gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan, 134.
mgr.).

(ii) Tengsl i tima
(a) Afmorkun timarammans sem um redir

69. Adur en lengra er haldid med mat 4 tengslum i tima milli mélanna
tveggja ber démstélnum ad dkvarda pann timaramma sem til athugunar kemur.
pvi sambandi minnir domstéllinn 4 ad ,,sakargift™ er fyrir hendi frd peim tima sem
einstaklingi er formlega tilkynnt af par til beru yfirvaldi ad hann sé borinn sok
um ad hafa framid refsivert brot, eda frd peim timapunkti sem adstedur hans hafa
ordid fyrir verulegum 4hrifum vegna adgerda sem stjérnvold hafa gripid til vegna
grunsemda gegn honum (sja Ibrahim o fl. gegn Bretlandi [GC], nr. 50541/08 og 3
til vidbdtar, 249. mgr., 13. september 2016, med frekari tilvisunum).
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70. Hinn 3. mai 2011 hof skattrannséknarstjori rannsékn 4 skattskilum
karanda og tok skyrslu af honum 3. jini og 30. névember 2011. Rannsékninni lauk
med utgafu skyrslu 30. desember 2011 og malinu var visad til rikisskattstjora, sem
atti { bréfaskiptum vid k@randa og endurmat { kjolfarid skatta hans med urskurdi
30. névember 2012. Kerandi 4fryjadi trskurdinum til yfirskattanefndar 28. febriar
2013. Nefndin kvad upp urskurd sinn 12. mars 2014 og vard sa trskurdur endanlegur
sex manudum sidar.

71. 1 millitidinni visadi skattrannséknarstjéri méli keeranda til sakséknara 12.
névember 2012 og 1ét fylgja skyrslu sina og vidbdtargogn sem hann hafdi aflad
med rannsokn sinni. Fimm méanudum sidar, 11. april 2013, var kerandi kvaddur til
skyrslutoku af saksdknara. Hann var aftur kvaddur til skyrslutoku 14. dguist 2013.
Saksdknari ték einnig skyrslu af fjorum 6drum vitnum og hafdi eitt peirra adur
gefid skyrslu hjd skattrannséknarstjora.

72. Saksoknari gaf ut dkeeru 4 hendur kaeranda 21. mai 2014. Med démi, sem
féll 15. mars 2016, var kerandi sakfelldur fyrir stérfelld skattalagabrot. Pann 21.
september 2017 stadfesti Haestiréttur sakfellingu kaeranda. Pannig var heildarlengd
madlanna tveggja, frd upphafi skattrannséknarinnar par til Heastiréttur kvad upp
endanlegan dom sinn, um pad bil sex ar og fjérir manudir.

(b) Mat

73. Démstéllinn veitir pvi eftirtekt ad innan pessa sex dra og fjogurra manada
timabils voru mélin rekin samhlida milli 11. april 2013 (pegar kerandi var kvaddur
til skyrslugjafar hja saksdknara) og 12. mars 2014 (pegar yfirskattanefnd gaf ut
trskurd sinn um afryjun keeranda — sja Jon Asgeir Johannesson o fl., sem visad er til
hér ad framan, 54. mgr.). Mdlin voru pannig rekin samhlida  u.p.b. ellefu manudi.
Ef talid er frd peim tima sem madlinu var visad til sakséknara til rannséknar, sem
keranda var tilkynnt um, voru madlin tvo rekin samhlida { eitt ar og fjéra manudi
(sja Bjarni Armannsson gegn Islandi (nefnd), nr. 72098/14,56. mgr. 16. april 2019).
Kearandi var dkerdur 21. mai 2014, um tveimur médnudum eftir ad yfirskattanefnd
gaf 1t drskurd sinn en fjorum manudum &dur en si urskurdur vard endanlegur.
Sakamadl var sidan rekid afram { prju ar eftir ad tdrskurdur yfirskattanefndar vard
endanlegur — sem er umtalsverdur timi, einkum pegar borid er saman vid lengd
samhlida malarekstursins. Su byrdi rikisins ad skyra og réttleta tofina pyngist af
pessum sokum (sjd A og B gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan, 134. mgr.),

74. Doémstollinn veitir pvi athygli ad verulegur hluti tafarinnar { malinu fyrir
héradsdomi var vegna beidni keranda um ad pinghaldi 1 malinu yrodi frestad medan
bedid vaeri déms démstélsins 1 mali Jons Asgeirs Johannessonar o fl. (sem visad er
til hér ad framan). Malsgognin stadfesta ad réttarhaldi { malinu var frestad itrekad
fra september 2014 til febrdar 2016. I pvi sambandi veitir dsmstéllinn pvi athygli
ad af malsgdgnunum sem honum bérust ma sja ad hin upphaflega frestun var ad 6sk
karanda, ad mdlsgogn adalmedferdar mdlsins gefa til kynna ad itrekadar frekari
frestanir voru ,,ad 6sk keranda® (sja 17. mgr. hér ad framan), og ad karandi bar ekki
brigdur 4 ad rétt veri med farid { gognunum adur en hann skiladi athugasemdum
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sinum til domstdlsins. Tafir af pessum toga ad 6sk karanda hafa minna vegi vid
mat 4 tengslum { tima en tafir sem rekja ma4 til yfirvalda.

75. Engu ad sidur svara manudirnir ellefu, sem malin voru rekin samhlida,
einungis til litils hluta af heildartimanum, sem nam sex drum og fjéorum manudum
(sja 72. mgr. hér ad framan). Ad auki leiddi su stadreynd ad malin voru yfir h6fud
rekin samhlida af pvi ad kerandi 4fryjadi skattamdlinu, sem framlengdi pad
mal um eitt 4r og naerri fjéra manudi. Hefdi hann ekki gert pad hefdi dkvordun
rikisskattstjora ordid endanleg 28. febriar 2013 (sja 35. mgr. hér ad framan) — neerri
tveimur manudum 4dur en keerandi metti fyrst til skyrslutoku hja sakséknara.
pessu sambandi itrekar domsto6llinn ad pad hvilir 4 hinu karda riki ad syna fram
4 med sannferandi haetti ad hinn tvofaldi mdlarekstur sem um radir hafi verid
negjanlega tengdur ad efni til og 1 tima (sjd A og B gegn Noregi, sem visad er til
hér ad framan, 130. mgr.) og ad st skylda hvilir 4 riki sem rekur tvofold mal vegna
refsiverds brots ad tryggja ad malin séu rekin 4 pann hatt ad pau samremist kréfum
sem leida af ne bis in idem reglunni (sja fyrrnefnd mal A og B gegn Noregi, 117.
mgr., og Bjarni Armannsson, sem visad er til hér ad framan, 57. mgr.). Pegar rikid
tryggir slikt samrami [vid krofurnar sem leida af ne bis in idem reglunni] getur pad
ekki byggt 4 pvi ad sd sem fyrir vard hafi neytt allra tilteekra afryjunarleida { einum
lid malsmedferdanna sem um radir til pess ad skapa pannig tengsl { tima vid sidari
lidi malsmedferdarinnar. Slik nidurstada veri til tjons fyrir pd sem kjosa ad lata
reyna 4 afryjunarleidir, sem tti ekki ad grafa undan peim réttindum sem peir njéta
samkvemt 4. gr. 7. samningsvidauka.

76. 11j6si pessa er pad nidurstada démstdlsins ad tengslin { tima milli malanna
tveggja hafi ekki verid negileg til pess ad koma { veg fyrir tvofalda malsmedferd.

(iii)Niourstaoa

77. Pannig telur démstéllinn ad hin tvéfalda malsmedferd gegn kaeranda
hafi hvorki verid n®gjanlega tengd ad efni til né { tima til pess ad koma 1 veg
fyrir tvofoldun malsmedferdarinnar. Pannig setti kerandi 16gsékn og refsingu
fyrir somu eda efnislega somu héttsemi af halfu mismunandi yfirvalda { tveimur
mismunandi malum par sem naudsynlega tengingu skorti. Af pvi leidir ad brotid
hefur verid gegn 4. gr. 7. samningsvidauka vid mannréttindasattmalann.

IL. GILDI 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

78. 41. gr. mannréttindasattmadlans er svohljédandi:

,,Domurinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar batur til pess adila sem
ordid hefur fyrir tjéni ef hann kemst ad peirri nidurstédu ad um brot & samningnum
eda samningsvidaukum vid hann hafi verid ad r@da og ef 16ggjof vidkomandi
samningsadila heimilar adeins ad veittar séu baetur ad hluta.”

A. Skadabatur

1. Skadabeetur
79. Kerandi krafdist 13.800.000 kr. (u.p.b. 86.250 evrur hinn 4. dgust 2020,
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pegar kerandi lagdi fram krofu sina um sanngjarnar batur) { skadabaetur, sem er
fjarhaed sektarinnar sem honum var gert ad greida. [ pvi sambandi lagdi hann fram
gogn til sonnunar & pvi ad sektin hefdi verid greidd.

80. Rikid métmeelti krofunni um skadabaetur.

81. A0 fenginni peirri nidurstodu ad mdlin tvo 4 hendur keranda hafi ekki
verid negjanlega tengd til pess ad komast hja tvofoldun og ad med sakamadlinu,
sem leiddi til dlagningar framangreindrar sektar, hafi af peim sokum verid brotid
gegn 4. gr. 7. samningsvidauka telur démstéllinn ad orsakatengsl hafi verid milli
brotsins og meints skada. P4 lagdi keerandi fram gogn til sénnunar 4 pvi ad sektin
hefoi verid ad fullu greidd. Pvi demir démstdllinn honum alla pa fjarhed sem krafa
er gerd um, p.e. 86.250 evrur, d4samt 6llum skdttum sem kunna ad leggjast 4.

2. Miskabcetur

82. Kerandi krafdist sanngjarnra bota vegna miska eftir dkvoroun démstélsins.

83. Rikio taldi ad ef talid yroi ad brotid hefdi verid gegn 4. gr. 7. samnings-
vidauka vid mannréttindasattmalann teldist st nidurstada domstélsins ein og sér
svara til sanngjarnra béta fyrir hvers kyns miska sem haldid veeri fram.

84. Ekki verdur sagt ad nidurstada um brot bati keranda ad fullu fyrir pa
upplifun af oréttleti og gremju sem hann hlytur ad hafa fundid til. Eftir mat 4
sanngirnisgrunni telur démstéllinn hefilegt ad dema kaeranda 5.000 evrur {
miskabatur.

B. Kostnadur og utgjold

85. Kerandi krafdist einnig 2.693.549 kr. (up.b. 16.800 evrur) vegna
kostnadar og ttgjalda sem til stofnadist fyrir {slensku démstélunum og étilgreindrar
fjarhedar vegna malskostnadar fyrir mannréttindadémstélnum. Lagdi hann fram
reikninga vegna madlsvarnarkostnadar og skrar um yfirfeerslur af reikningi hans
a reikning l6gmannstofu maélsvara hans med dagsetningum frd septembermanudi
2013 til névembermdnadar 2017, en { sidustu skrdnni er ad finna visun til pinghalds
i malinu { Heestarétti. Engir reikningar eda kvittanir fyrir bankayfirferslum sem
tengjast mdlinu fyrir domstélnum hafa verid lagdar fram.

86. Rikid métmelti krofunni um malskostnad og ttgjold.

87. Samkvamt framkvemd démstdlsins 4 kerandi adeins rétt 4 endurgreidslu
kostnadar og ttgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til peirra hafi { raun og
6hjakvaemilega verid stofnad og ad fjarhad peirra sé hafileg. I pessu mali, med
hlidsjén af peim gdognum sem fyrir liggja og forsendunum hér ad framan, telur
démstdllinn vid hefi ad dema keranda 16.800 evrur vegna allra kostnadarlida, auk
allra skatta sem 4 k@randa kunna ad falla.

C. Dréttarvextir
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88. Domstollinn telur vid hefi ad drattarvextir skuli byggdir 4 almennum
utlansvoxtum Sedlabanka Evrépu (e. marginal lending rate) med briggja
hundradshluta alagi.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMURINN KOMIST AP PEIRRI

NIDURSTOPU

1. samhljéda,ad keran vardandi 4. mgr. 7. samningsvidauka sé tek til medferdar,

2. med fjorum atkvedum gegn premur, ad brotid hafi verid gegn 4. gr. 7.
samningsvidauka vid mannréttindasattmalann,

3. med fjérum atkveedoum gegn premur,

(a) a0 rikid skuli greida k@randa, innan priggja mdnada fra pvi ad domurinn
verdur endanlegur samkvamt 2. mgr. 44. gr. Mannréttindasittmédlans,
eftirfarandi fjarhedir, sem umreiknist { gjaldmidil rikisins 4 pvi gengi
sem gildir 4 uppgjorsdegi:

(i) EUR 86.250 (4ttatiu og sex pusund tvo hundrud og fimmtiu evrur) {
skadabatur, 4samt hvers kyns skottum sem kunna ad leggjast 4,

(i1)) EUR 5.000 (fimm pusund evrur) i miskabatur, auk hvers kyns skatta
sem kunna ad leggjast 4,

(iii) EUR 16.800 (sextdn pusund og dtta hundrud evrur) dsamt hvers
kyns skottum sem kunna ad leggjast 4, vegna kostnadar og utgjalda,

(b) ad frd peim tima sem &durnefndir prir manudir eru lidnir og fram ad
uppgjori skuli einfaldir vextir leggjast 4 fyrrgreindar fjarhaedir sem svara
til almennra utldnsvaxta (e. marginal lending rate) Sedlabanka Evrépu
medan 4 vanskilum stendur, med priggja hundradshluta dlagi,

4. samhljéda, ad visa fra frekari kr6fum keranda um sanngjarnar batur.

Gert 4 ensku og tilkynnt skriflega hinn 31. dgist 2021 { samremi vid 2. og 3.
mgr. 77. gr. reglna domstélsins.

Milan Blasko Paul Lemmens
ritari forseti

[ samrzemi vid 2. mgr. 45. gr. mannréttindasattmélans og 2. mgr. 74. gr. reglna
démstolsins fylgir domi pessum sérdlit Lemmens, Dedov og Pavli, domara.

PL.
MB.
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SAMEIGINLEGT SERATKV API LEMMEN S, DEDOV OG PAVLI,
DOMARA

1. Okkur pykir midur ad vid getum ekki fallist & nidurstédu meirihlutans um
ad brotid hafi verid gegn 4. gr. 7. samningsvidaukans vid mannréttindasattmalann.
A0 okkar mati komst Hestiréttur ad peirri réttu nidurstodu ad rekstur tveggja
adskilinna mala feeri ekki gegn grundvallarreglunni um ,,ne bis in idem*.

Vid erum sammadla meiri hlutanum um ad badi mal hafi vardad ,,refsivert*
brot { sjalfstedri merkingu 4. gr. 7. samningsvidauka og ad hid refsiverda brot sem
keerandi var séttur til saka og demdur fyrir hafi verid hid sama og pad sem var
tilefni skattdlagsins sem dkvardad var. Vid erum pvi einnig sammala ad dlitaefnid
um hvort um endanlega nidurstodu hafi verid ad raeda { skattamdlinu hafi enga
pyoingu { pessu mali.

Agreiningur okkar vardar litamalid um hvort um hafi verid ad reda tvofldun
malsmedferdanna (,,bis* patturinn 1 grundvallarreglunni um ,,ne bis in idem*) ( sja
55.-77. mgr. domsins).

2. Adur en lengra er haldid viljum vid ldta i 1j6s samsinni okkar vid hinar
almennu reglur sem fram eru settar { A og B gegn Noregi ([GC], nr. 24130/11 og
29758/11, 130. mgr., 15. névember 2016) og itrekadar eru i 55. mgr. pessa doms.
Einkum og sér { lagi erum vid sammadla pvi ad til pess ad domstéllinn geti fallist
4 ad ekki sé um ad reda tvitekningu réttarhalds eda refsingar, sem bonnud er skv.
4. gr. 7. samningsvidauka, verdur hid kaerda riki ad syna fram 4 med sannferandi
haetti ad hin tvofalda méalsmedferd sem um radir hafi verid ,,negjanlega tengd
ad efni til og { tima*, eda med 6drum ordum ad madlin hafi verid sameinud med
samr@mdum hetti pannig ad pau myndi ,,samhangandi heild*.

Tengsl ao efni til

3. Svo vikid sé fyrst ad tengslunum ad efni til milli skattamdlsins og
sakamdlsins { pessu mali erum vid sammala meiri hlutanum um ad malin tvo hafi
haft sameiginlegan tilgang (sja 60. mgr. démsins). Okkur virdist hins vegar ad meiri
hlutinn @tli pessari hlid profsins ekki negjanlegt vaegi, sem ad okkar mati skiptir
hofudmali.

Vid minnum 4 ad skattdlagid var dkvardad vegna skila 4 efnislega rongum
skattframtolum (sbr. 2. mgr. 108. gr. tekjuskattslaga). Kerandi var enn fremur
dkerdur fyrir hid sakn@ema brot ad skyra rangt eda villandi frd ,,af dsetningi eda
storkostlegu hirduleysi“ (1. mgr. 109. gr. tekjuskattslaga), med peim hetti, sem
til pyngingar horfdi, ad brotid var metid ,,meiri hattar (1. mgr. 262. gr. almennra
hegningarlaga). Vid erum pess vegna sammala Heastarétti um ad ,,malarekstur hja
skattyfirvoldum [hafdi] ad markmidi ad leida { 1j6s annad en pad sem logregla
rannsakar og domstélar dema um* (sja 23. mgr.).

Pad er merkileg samsvorun milli lagadkvedanna sem beitt var { mali keeranda

og beirra sem beitt var { norska mali A og B. Vardandi sidarnefnda malid visadi
démstollinn til pess ad ,,stjornsysluvidurlogin { formi skattdlags hefou haft almenn
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felingardhrif sem vidbragd vid skilum skattgreidanda, eftir atvikum af géleysi,
4 rongum eda Sfullkomnum framtslum eda upplysingum,” medan ,,sakfellingin
.. var ekki einvordungu til feelingar heldur jafnframt til refsingar vegna somu
andfélagslegu vantalningar sem til vidbotar ol { sér saknem svik* (sja A og B
gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan, 144. mgr.). Vid teljum ad komast megi
ad svipadri nidurstodu { mali keranda.

Vid teljum jafnframt ad islenski 16ggjafinn hafi haft géda dstedu til pess ad
velja ad ,,[setja reglur um] pa samfélagslega éforsvaranlegu hattsemi ad vangreida
skatta med pvi ad gera rdd fyrir sampettri tvofaldri malsmedferd (stjornsyslulegri
og refsiréttarlegri)* og ad par til ber yfirvold hefou haft géda astadu til pess, { mali
karanda ,,ad takast 4 vid hina alvarlegri og samfélagslega dmelisverdari hattsemi
[a0 skyra rangt eda villandi frd af dsetningi eda storkostlegu hirduleysi] med hofdun
sakamdls fremur en med venjulegri stjérnsyslumedferd™ (sjd A og B gegn Noregi,
sem visad er til hér ad framan, 146. mgr.; sjd einnig somu heimild, 152. mgr.).

4. Enn fremur erum vid, likt og meiri hlutinn, peirrar skodunar ad tvofold
mélsmedferd, med moguleika 4 mismunandi refsingum, sem legdust hver vid adra,
hafi verid keranda fyrirsjdanleg (sja 61. mgr. domsins). Burtséd frd lagarammanum,
par sem med skyrum hetti kom fram ad vanraksla ad veita réttar upplysingar
i skattframtali geeti leitt til dkvordunar skattdlags og jafnframt til refsividurlaga,
var kerandi frd upphafi upplystur um pann moguleika, eda jafnvel sennileika, ad
hofoad yroi sakamdl auk skattamadlsins, og pd var honum einnig tjad snemma a
ferlinu, a0 madli hans hefdi pegar verid visad af halfu skattyfirvalda til embattis
sérstaks saksoknara (sjd 7., 14. og 61. mgr., sbr. einnig A og B gegn Noregi, sem
visad er til hér ad framan, 146. og 153. mgr.).

5. A0 mati meiri hlutans er ,,virdist sem skorun rannséknanna { pessu mali hafi
verid umtalsverd* (sja 64. mgr. démsins) og ,,hefur [hann] alvarlegar efasemdir um
hvort malin tvo hafi verid rekin pannig ad fordast veri ad pvi marki sem mogulegt
var tvitekningu vid 6flun sonnunargagna og mat 4 peim* (sja 65. mgr.).

Med fullri virdingu erum vid 6sammaédla um petta atrioi.

Eins og meiri hlutinn fellst 4 ,.,er 1jost ad saksdéknari hafdi adgang ad skyrslu
skattrannséknarstjora rikisins og vidaukum vid hana, svo og ad bréfaskiptum milli
keranda og skattrannséknarstjéra og yfirskattanefndar (p.m.t. métmealum kaeranda
gegn fyrirhugudu sakamadli)” (sja 62. mgr.). Engu ad sidur rédst saksdknari {
eigin rannsékn. Pad er rétt ad hann tok tvisvar skyrslu af karanda og ad hann
ték einnig skyrslu af vitninu eina sem adur hafdi gefid skyrslu hja embetti
skattrannséknarstjéra. En hann t6k einnig skyrslu af premur vitnum til vidboétar,
sem ekki hofou gefid skyrslu hjd pvi embetti (sja 64. mgr.). Eins og Heastiréttur
lagdi dherslu 4 laut rannsékn saksdknara ,,fyrst og fremst ... ad pvi ad leida {1 1j6s
atvik sem mali skiptu vid dkvordun um hvort meint brot keeranda hefou verid meiri
héttar, hvort pau hafdu verid framin af dsetningi eda stérfelldu galeysi og hvort
adrir en kerandi hefdu att par hlut ad mali* (sja 24. mgr.).

Pad er okkur erfitt 1 1j6si pessa ad draga pa dlyktun ad skorun rannséknanna
tveggja hafi verid ,,umtalsverd*. Ollu heldur teljum vid ad malin tvo hafi verid
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samtvinnud: hinn 12. névember 2012 var rannséknarskyrsla [skattrannséknarstjora]
send til embettis sérstaks saksoknara (sja 14. mgr. domsins) og kera sakséknara 21.
mai 2014 var augljéslega byggd a urskurdi yfirskattanefndar fra 12. mars 2014, par
sem framtaldar tekjur keranda voru endurdkvardadar til haekkunar og skattskylda
hans haekkud til samraemis (sjd 12. og 16. mgr.). Af timardd mélsatvika er pannig
1j6st ad dkvordun malsatvika sem atti sér stad { skattamélinu, einkum og sér 1 lagi si
nidurstada ad kerandi hefdi skilad rongum skattframtdlum, var 16g9 til grundvallar
i sakamdlinu (sbr. A og B gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan, 146. og 152.
mgr.; sja einnig Matthildur Ingvarsdottir gegn Islandi (nefnd) (akv.), nr. 22779/14,
59. mgr., 4. desember 2018, og aftur 4 méti Johannesson ofl. gegn Islandi,
nr. 22007/11, 53. mgr., 18. mai 2017). I stuttu mali byggdi rannsékn sakamalsins
4 nidurstodum { skattamdlinu: vanreksla kaeranda ad skila réttum skattframtolum
var stadfest { skattamadlinu og pad var 4 grundvelli peirrar nidurstédu ad rannsékn
sakamadlsins beindist ndnar ad dlitamdlinu um hvort brotin hefdu verid framin af
asetningi eda storfelldu galeysi. Pannig var ,.fullneegjandi* ,,samspil“ milli mdlanna
tveggija (sbr. Bajcic¢ gegn Kroatiu, nr. 67334/13, 43. mgr., 8. oktéber 2020).

St stadreynd ein og sér ad teknar voru skyrslur af keranda og einu vitnanna
af halfu b2di skattyfirvalda og sakséknara nagir ekki ad okkar mati til pess ad
komast ad peirri nidurstodu ad ekki hafi verid negjanlega ndin tengsl ad efni til
milli mélanna tveggja.

6. Loks veitum vid pvi athygli ad meiri hlutinn fellst 4 ad tekid hafi verid
fullnegjandi tillit til vidurlaganna sem dkvordud voru { skattamdlinu pegar ad pvi
kom ad kveda upp dém { sakamdlinu (sja 66. mgr. domsins, sbr. A og B gegn
Noregi, sem visad er til hér ad framan, 146. og 152. mgr.). Vid erum pvi samméla.

A0 okkar mati er petta mikilvaegt atridi { sidari malsmedferdinni, par sem med
pvi er tryggt ad ,,heildarfjarhed vidurlaganna sem dkvordud voru sé hofleg™ (sja A
0g B gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan, 132. mgr.).

Tengsl i tima

7. Svo nast sé vikid ad tengslunum milli skattamadlsins og sakamdlsins {
tima, veitum vid pvi eftirtekt ad meiri hlutinn, sem fylgir peirri ndlgun sem beitt
var af Heastarétti (sja 25.-31. mgr. domsins), leggur mikla dherslu 4 heildarlengd
mdlanna tveggja (sjd 69,-75. mgr.) og 4 timalengd sakamalsins eftir ad trskurdurinn
i skattmdlinu var ordinn endanlegur (sja 73.-75. mgr.).

Vardandi petta atridi erum vid aftur med fullri virdingu ésammadla.

Tengslin 1 tima varda ekki timalengd mala, jafnvel p6tt krafan um ndin tengsl
i tima sé @&tlud til pess ,,ad vernda einstaklinginn fyrir 6vissu og téfum vegna pess
ad malsmedferd dregst 4 langinn® (sjd A og B gegn Noregi, sem visad er til hér ad
framan, 134. mgr.). Pad eru fengslin i tima milli mdlanna tveggja sem mali skipta.

8. A0 okkar mati voru ad sonnu fyrir hendi ndin tengsl { tima.

A einu stigi medan 4 skattamalinu st6d visadi skattrannséknarstjéri malinu
til embettis sérstaks saksOknara (sja 14. mgr. doémsins). SaksOknari rédst {
eigin rannsokn medan skattrannséknin st6d enn pa yfir (15. mgr.). Um leid og
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skattrannsékninni var lokid gaf sakséknari dt dkeeru 4 hendur kaeranda og var malid
pingfest i héradsdomi. Ad okkar mati er pessi atburdards til vitnis um ndin tengsl {
tima milli médlanna tveggja.

A9 sonnu var sakamalinu sidan fram haldid { prji ar og fjéra manudi { vidbot,
allt par til démur Heastaréttar féll 21. september 2017. P6tt petta sé alllangur timi
teljum vid ekki ad hann negi til pess ad rjifa hin ndnu tengsl { tima sem komid var
4 { upphafi milli malanna tveggja.

Heildarniourstaoa

9. Af peim dstzdum sem settar eru fram hér ad framan erum vid peirrar
skodunar ad ,,p6tt mismunandi vidurlég hafi verid dkvordud { adskildum malum
voru engu ad sidur negjanlega ndin tengsl milli peirra, bedi ad efni til og { tima,
til pess ad lita svo 4 ad pau myndudu saman lid 1 sampattu kerfi vidurlaga® vid pvi
ad telja tekjur ranglega fram { skattframtali (sjd ad breyttu breytanda A og B gegn
Noregi, sem visad er til hér ad framan, 147. mgr.; sja einnig somu heimild, 153.
mgr., og Matthildur Ingvarsdottir, sem visad er til hér ad framan, 64. mgr.).

[ 1j6si pessa er pad nidurstada okkar ad ekki hafi verid brotid gegn 4. gr. 7.
samningsvidauka.

81



